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Una receta para 
el desastre 
¿Traicionará la Ronda 
de Doha las promesas 
de desarrollo?  
A medida que se agota otro plazo en la ronda de negociaciones 
comerciales de Doha, es cada vez menor la probabilidad de que 
se alcance este año un acuerdo beneficioso para los países en 
desarrollo. En vez de perseguir las reformas que les permitan 
salir de la miseria, los países pobres se dedican de lleno a 
defenderse de las agresivas exigencias de los países ricos. A 
menos que el contenido actual de las propuestas cambie de 
forma significativa, no se debería firmar ningún acuerdo en 
2006.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



   

Resumen 
A medida que se agota otro plazo en la ronda de negociaciones comerciales 
de Doha, es cada vez menor la probabilidad de que se alcance este año un 
acuerdo beneficioso para los países en desarrollo. Tras la reunión 
ministerial celebrada en Hong Kong en diciembre de 2005, cuyos resultados 
no fueron los deseados, los países desarrollados siguen ofreciendo muy 
poco en el ámbito de la agricultura, al tiempo que exigen a los países 
pobres que abran sus mercados industriales y de servicios a la competencia 
extranjera.  

Tras incumplir numerosos plazos durante los últimos años, diferentes 
analistas y miembros de la Organización Mundial del Comercio (OMC) 
consideran que las negociaciones deberían haber concluido antes del fin de 
la “Autoridad de Promoción del Comercio” (Fast Track Authority) de los 
Estados Unidos, que tendrá lugar a mediados de 2007. Esto implica que, 
como mínimo, algunas propuestas deben estar listas antes de que finalice 
este mes (abril de 2006), y el resto para el mes de julio. Sin embargo, el 
acuerdo que se perfila en este momento perjudicaría a la mayor parte de los 
países en desarrollo.    

A menos que se modifiquen las propuestas que están sobre la mesa, Oxfam 
considera que sería más conveniente para los países pobres que se 
incumpliera el plazo previsto y se esperara antes de acordar las nuevas 
normas de la OMC. Ningún plazo debería ser tan rígido como para justificar 
la firma de un tratado comercial que perjudique al desarrollo. Aunque una 
ronda lenta prolongaría los desequilibrios actuales, al menos podría evitar 
que la situación empeorara. De esta forma, los países en desarrollo no 
tendrían que renunciar a las reformas que les prometieron y a su futuro 
desarrollo económico.    

En lo que respecta a la agricultura, considerada por la mayoría de los 
expertos como la clave para romper el círculo de la pobreza, las propuestas 
formuladas hasta la fecha no han sido satisfactorias. Los estudios 
realizados por Oxfam indican que, en caso de aceptarse las propuestas 
actuales, tanto la UE como los EE UU podrían en realidad aumentar las 
ayudas agrarias que distorsionan del comercio, a pesar de haber anunciado 
recortes del 70 y del 54 por ciento, respectivamente. Aunque la propuesta 
presentada en Hong Kong para poner fin a los subsidios a la exportación el 
año 2013 es positiva, dichas ayudas sólo representan el 3,6 por ciento del 
gasto total de la UE en agricultura. En definitiva, las propuestas actuales no 
garantizan el fin del dúmping en las exportaciones agrarias. 

La propuesta de EE UU sobre acceso a los mercados agrícolas tiene graves 
implicaciones para la seguridad alimentaria y los medios de vida de los 
agricultores pobres, ya que niega a los países en desarrollo el derecho a 
proteger los productos básicos de los que éstos dependen. Por otra parte, la 
propuesta de la UE eximiría de recortes arancelarios a muchos productos 
exportados por los países en desarrollo, reduciendo de forma significativa 
los beneficios del acceso a los mercados europeos.   
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Aunque la reunión de Hong Kong reafirmó el derecho de los países pobres 
a proteger algunos productos de vital importancia para su seguridad 
alimentaria o sus medios de vida, los estudios señalan que se requieren 
medidas especiales adicionales para evitar un incremento de la pobreza 
rural. Este trato especial podría ampliarse sin afectar de forma significativa 
las ventajas de otros países de la Ronda de Doha. 

Se está pidiendo a los países en desarrollo que firmen en la OMC un 
acuerdo sobre el Acceso a los Mercados para Productos No Agrícolas 
(NAMA, en sus siglas en inglés) que desafía las lecciones aprendidas en el 
pasado. A cambio de un avance mínimo en el ámbito de la agricultura, están 
siendo presionados para abrir de forma dramática y permanente sus 
mercados industriales a la competencia extranjera.   

La experiencia demuestra de forma abrumadora que, para promover con 
éxito el crecimiento y la industrialización, los países deben conservar la 
capacidad de elevar y reducir sus aranceles en función de unas 
circunstancias cambiantes. Sin embargo, las negociaciones actuales de la 
OMC tratan de eliminar dicha flexibilidad.  

Mientras que los negociadores se centran erróneamente en las fórmulas, no 
se está prestando atención alguna a los ámbitos en los que los países en 
desarrollo pueden salir beneficiados. Pese a ser fundamentales para 
garantizar un acuerdo que promueva el desarrollo, se han relegado a un 
segundo plano los debates sobre la regulación del uso de barreras no 
arancelarias y la eliminación de los picos arancelarios y los aranceles 
escalonados en los países desarrolllados. 

Cuando se iniciaron las negociaciones sobre servicios en 1994 se prometió 
reconocer a los países pobres una flexibilidad que tuviese en cuenta sus 
niveles de desarrollo y los objetivos de sus políticas nacionales. Las 
negociaciones debían llevarse a cabo en base a demandas y propuestas, 
de modo que los países sólo participarían cuando se sintieran preparados 
para hacerlo. Sin embargo, durante el último año se ha ejercido una presión 
cada vez mayor sobre los países en desarrollo para que abran sus 
mercados de servicios. Antes de aprobar propuestas, los países han de 
evaluar los costes y beneficios potenciales de la liberalización, algo que las 
negociaciones no han permitido hasta la fecha. 

El lenguaje utilizado en los textos sobre servicios de la OMC se esfuerza por 
aplacar la preocupación en torno a los derechos de los países en desarrollo 
a regular y proporcionar servicios universales en áreas relevantes como las 
telecomunicaciones, la sanidad o la educación. Pero, en la práctica, el 
sistema puede ser altamente inflexible. El objetivo declarado de que la 
regulación y las restricciones no serán “más rígidas de lo necesario” tiene 
graves consecuencias para las personas pobres en los países en desarrollo. 

Lo que es peor, las negociaciones sobre movilidad laboral, el ámbito en el 
que los países en desarrollo podrían beneficiarse de la liberalización de 
servicios, permanecen bloqueadas porque los países ricos no están 
dispuestos a abrir sus mercados laborales a los trabajadores extranjeros. 

En Hong Kong, se presentó un paquete de desarrollo mínimo para los 
países pobres. Dicho paquete incluye compromisos relativos a la ayuda 
para el comercio, el acceso libre de aranceles y de cuotas para los países 

Una receta para el desaste, Informe de Oxfam. Abril de 2006  3 



   

más pobres y una enmienda permanente del acuerdo ADPIC (Aspectos de 
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio). Si 
bien los esfuerzos realizados para proporcionar asistencia al comercio para 
los países pobres son positivos, lo cierto es que lo acordado hasta el 
momento no constituye un paquete lo suficientemente atractivo como para 
compensar el daño inflingido en otras áreas.    

Existe una necesidad urgente de adoptar reglas comerciales más justas que 
beneficien a los países en desarrollo. No obstante, parece improbable que 
las propuestas que están sobre la mesa lo consigan, e incluso podrían 
empeorar aún más la situación. A menos que los países ricos modifiquen de 
forma significativa su posición en las negociaciones y retiren algunas de las 
demandas efectuadas a los miembros más pobres, no podrá alcanzarse 
este año un acuerdo que reduzca la pobreza. La celebración de una ronda 
más larga que brinde a los países miembros la oportunidad de reafirmar la 
primacía del desarrollo y que no obligue a los países pobres a hipotecar su 
futuro se perfila hoy como la opción más adecuada. 
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Recomendaciones para alcanzar un acuerdo 
que promueva el desarrollo 
Agricultura 
• Mayores recortes en los subsidios a la agricultura de los países ricos 

que distorsionan el comercio  

• Mejores ofertas de acceso a los mercados, sin demandas injustas de 
reciprocidad 

• Eliminación de los picos arancelarios y de los aranceles escalonados 
que utilizan los países ricos 

• Adopción de normas que regulen el uso de barreras no arancelarias 

• Un Tratamiento Especial y Diferenciado adecuado, que incluya 
Productos Especiales y un Mecanismo Especial de Salvaguardia que 
garanticen la seguridad alimentaria y los medios de vida de los 
campesinos, así como el desarrollo rural 

• Eliminación de todos los subsidios estadounidenses al algodón, 
conforme a la resolución del órgano de solución de diferencias de la 
OMC 

• Fijar un tope para los subsidios de la Caja Verde y realizar una revisión 
completa de la Caja Verde para garantizar que estas ayudas no 
distorsionan el comercio  

• Adopción de normas adicionales para regular la Caja Azul  

• Nuevas normas que impidan el uso abusivo de la ayuda alimentaria 
destinada a inundar los mercados con excedentes productivos  

• Medidas para abordar la erosión de las preferencias y el impacto de una 
elevación en los precios de los alimentos en los Países Importadores 
Netos de Alimentos 

 

NAMA 
• Como mínimo, una fórmula con coeficientes que garantice una 

“reciprocidad menos que plena”. Preferiblemente, ninguna fórmula para 
los países en desarrollo, que deberían tener derecho a realizar recortes 
medios.  

• Normas para regular el uso de barreras no arancelarias, incluidas 
medidas antidúmping (negociaciones sobre Normas) 

• Eliminación de los picos arancelarios y de los aranceles escalonados 
que utilizan los países ricos  

• No se deberá exigir a los países que todavía no han consolidado sus 
aranceles en la OMC que los reduzcan y consoliden en esta ronda. La 
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consolidación de aranceles debería ser considerada como una 
concesión en sí misma.   

• Medidas para abordar la erosión de preferencias 

Servicios 
• Tiempo suficiente para que los países pobres lleven a cabo 

evaluaciones de impacto y realicen consultas a la sociedad civil 

• Concesión del derecho a regular de acuerdo con los intereses generales 
antes de que se adopten compromisos adicionales 

• Adopción de medidas de salvaguardia de emergencia y de 
disposiciones que garanticen un tratamiento especial y diferenciado 

• Una respuesta a las peticiones de acceso a los mercados laborales del 
Norte para los países en desarrollo (Modalidad 4) 

• Excluir los servicios básicos y la contratación pública de los 
compromisos de liberalización  

Paquete de desarrollo 
• Un acceso pleno e inmediato a los mercados libre de aranceles y cuotas 

para los países más pobres, con normas de origen simplificadas 

• Ayudas adecuadas para el comercio, que no deberán estar en ningún 
caso supeditadas a la apertura de los mercados 
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