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RESUMEN
INCLUSO SEGÚN SUS LAXOS ESTÁNDARES DE CONTABILIDAD, LOS 
PAÍSES DESARROLLADOS LLEVAN TRES AÑOS SIN ALCANZAR SU 
COMPROMISO DE MOVILIZAR 100 000 MILLONES DE DÓLARES 
ANUALES; LO QUE HA SOCAVADO LA CONFIANZA EN LAS 
NEGOCIACIONES SOBRE EL CLIMA Y PODRÍA MINAR NUESTROS 
ESFUERZOS POR TRATAR DE EVITAR LOS PEORES EFECTOS DEL 
CAMBIO CLIMÁTICO. 

El sexto informe de evaluación del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático (IPCC) afirma sin ambigüedad que no estamos en vías de mantener 
el calentamiento global por debajo del límite de 1,5 °C establecido en el Acuerdo de 
París, dado el constante aumento de las emisiones.1 Al mismo tiempo, el mundo no 
se encuentra preparado en absoluto para hacer frente a los ya inevitables efectos 
del cambio climático. Las consecuencias de tal inacción se manifiestan en forma de 
pérdidas y daños derivados de estos efectos climáticos. África Oriental se enfrenta 
a la sequía más grave de los últimos 40 años, que ha contribuido a la actual crisis 
alimentaria.2 En los últimos tres años, se han registrado olas de calor y/o incendios 
forestales sin precedentes en India, Pakistán, la zona central de América del 
Sur, la zona occidental de América del Norte, Reino Unido, Australia y Siberia.3 En 
2022, Pakistán sufrió una intensa ola de calor a la que siguieron lluvias intensas e 
inundaciones entre junio y agosto, que afectaron a más de 33 millones de personas.4 

Si bien es cierto que las inundaciones monzónicas de Pakistán afectaron al 
conjunto de la población, las mujeres y las niñas se vieron afectadas en mayor 
medida. Entre otros impactos, aproximadamente 700 000 mujeres se vieron privadas 
de servicios de salud materna durante el embarazo.5 De igual manera, en África 
Oriental, la ausencia de precipitaciones durante varias temporadas consecutivas 
de lluvia ha obligado a las mujeres a ocuparse de tareas de supervivencia (como 
la recogida de la escasa agua y alimentos disponibles o el cuidado de las niñas y 
niños y las personas enfermas), mientras se ven excluidas de la toma de decisiones 
esenciales sobre las cuestiones que les afectan.6 En ambos casos, y en general, 
cuando se producen fenómenos meteorológicos extremos originados por el 
cambio climático, las mujeres y las niñas se enfrentan a un mayor riesgo de sufrir 
violencia de género,7 además de tener menos probabilidades que los hombres de 
recibir artículos de socorro y más de perder sus medios de vida. Esto contribuye 
al incremento de los índices de inseguridad socioeconómica, vulnerabilidad física 
y muerte – la tasa de mortalidad de las mujeres y las niñas y niños durante estos 
eventos climáticos puede llegar a ser 14 veces superior a la de los hombres.8 
Asimismo, las mujeres tienen menos probabilidades de participar en la planificación 
de medidas climáticas, tanto en materia de mitigación como de adaptación, y como 
consecuencia, son también menos propensas a beneficiarse de ellas, lo que merma 
a su vez la eficacia de estas medidas.9 

La financiación climática internacional ofrece apoyo fundamental a las 
comunidades y países más afectados por el cambio climático a la hora de abordar 
los daños climáticos, adaptarse al ya inevitable cambio climático y promover 
alternativas de desarrollo con bajas emisiones de carbono. Con el fin de que esta 
resulte eficaz y no deje a nadie atrás, deberá basarse en los principios de liderazgo 
local, inclusión, igualdad de género y empoderamiento de las mujeres.

LA FINANCIACIÓN 
CLIMÁTICA 
INTERNACIONAL OFRECE 
APOYO FUNDAMENTAL 
A LAS COMUNIDADES Y 
PAÍSES MÁS AFECTADOS 
POR EL CAMBIO 
CLIMÁTICO A LA HORA 
DE ABORDAR LOS 
DAÑOS CLIMÁTICOS.
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Este año, las Partes del Acuerdo de París hacen un balance mundial de los progresos 
realizados en relación con los objetivos del acuerdo. De momento ya hay algo claro: 
el objetivo establecido por los países desarrollados10 de proporcionar 100 000 
millones de dólares anuales en concepto de financiación climática de cara a 2020 
no se ha cumplido.11 Según las prácticas actuales de contabilidad y presentación de 
informes que utilizan los contribuyentes a la financiación climática, en 2020 el total 
declarado fue de 83 300 millones de dólares.12 Aunque es cierto que se trata de una 
suma considerable, queda muy por debajo del compromiso que los países asumieron 
en 2009, y se basa en prácticas de contabilidad que no reflejan los niveles reales de 
apoyo proporcionado. 

Oxfam estima que en 2020, el valor real de apoyo financiero que se destinó 
específicamente a la acción climática representó únicamente entre 21 000 y 24 500 
millones de dólares, una cifra mucho menor de lo que sugieren los datos oficiales. 
Es necesario que se tomen medidas urgentemente para restaurar la confianza en 
este objetivo y garantizar la provisión de tan necesaria financiación, comenzando por 
honrar el compromiso de movilizar 100 000 millones de dólares anuales y compensar 
las deficiencias de años anteriores. 

No obstante, no basta con alcanzar este objetivo sobre el papel, ya que la 
manera en que se proporciona la financiación climática es tan importante como 
la suma que se destina a dicho fin. El presente informe pone de manifiesto cómo 
los excesivos préstamos e insuficientes subvenciones, acompañados de una 
financiación inadecuada de las medidas de adaptación y de prácticas engañosas 
de contabilidad hacen que la financiación climática esté lejos de cumplir su misión. 
Solo una pequeña parte de la financiación climática tiene como objetivo principal la 
promoción de la igualdad de género, y únicamente una cantidad reducida se destina 
a iniciativas climáticas con liderazgo local. Y lo que es aún peor, es muy probable 
que en algunos casos esta financiación, que debería servir para ayudar a las 
comunidades a prosperar a pesar del cambio climático, les cause graves problemas 
en otros ámbitos, dado que contribuye a aumentar su deuda y extrae fondos de los 
presupuestos de asistencia oficial para el desarrollo (AOD).

La cruda realidad del cambio climático ha reforzado los llamamientos de los países 
en desarrollo para recibir un mayor apoyo financiero que les permita recuperarse 
ante los inevitables daños y pérdidas, por lo que en la COP27 de Egipto decidió 
establecerse un nuevo fondo destinado a este fin. Si bien es algo que debería 
haberse hecho hace mucho tiempo, sigue siendo un paso importante, y es 
fundamental que se active y abastezca en cuanto antes este fondo. Más importante 
aún, esta financiación debe ser nueva y adicional a los compromisos existentes en 
cuanto a financiación climática y la AOD. 

Para saber qué medidas hace falta tomar no tenemos que esperar a conocer el 
balance mundial de los progresos realizados en concepto de financiación climática, 
que servirá para fijar la agenda de las negociaciones a corto plazo sobre el cambio 
climático. Lo que hay que hacer es acelerar enormemente la aplicación de medidas 
climáticas. Sin embargo, esta aceleración solo se producirá en la escala necesaria 
y de una forma equitativa si aceleramos también la provisión y la movilización 
de financiación climática y nos aseguramos de que llegue a donde se necesita. 
De acuerdo con el principio de “quien contamina paga”, es necesario desarrollar 
opciones innovadoras de financiación tales como la aplicación de un impuesto sobre 
las emisiones del transporte marítimo, la riqueza o los beneficios extraordinarios 
procedentes de combustibles fósiles, especialmente para movilizar financiación que 
se destine al apoyo de medidas de adaptación y de respuesta ante pérdidas y daños. 
Asimismo, debe movilizarse mayor financiación mediante la emisión de Derechos 
Especiales de Giro y su transferencia a países en desarrollo para financiar medidas 
de respuesta al cambio climático, así como a través de préstamos asequibles para 
financiar la inversión en medidas de adaptación y mitigación en los países de renta 
media y baja sin aumentar la carga de su deuda.13 
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Con motivo de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático (CCNUCC) se han iniciado conversaciones sobre el nuevo objetivo 
de financiación para el período posterior a 2025: el nuevo objetivo colectivo 
cuantificado de financiación para el clima, que tendrá en cuenta las necesidades y 
prioridades de los países en desarrollo, partiendo de un mínimo de 100 000 millones 
de dólares anuales.14 Este debate ofrece la oportunidad de restablecer la confianza 
entre países desarrollados y países en desarrollo en el marco de las negociaciones 
sobre el cambio climático. 

Si las personas responsables de implementar este nuevo objetivo de financiación 
no aprenden de los errores de los que advertimos en el presente informe, 
habrán fracasado antes de empezar. Las contribuciones deben ser mucho más 
transparentes y basarse en compromisos claros que garanticen la rendición 
de cuentas. Debe acordarse un nuevo objetivo de financiación pública mundial 
específicamente para la adaptación y la respuesta ante pérdidas y daños 
como parte del objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima. La 
financiación pública resulta vital para las comunidades que se enfrentan a los 
peores efectos de la crisis climática, principalmente para poder responder ante 
estos impactos, y es necesario que esto quede reconocido.

Todo ello debe construirse sobre la base de un objetivo que esté centrado en las 
necesidades y que permita una apropiación local mucho mayor, así como una 
mayor respuesta a las necesidades de las comunidades a las que pretende ofrecer 
apoyo. Nos encontramos en un momento crítico para mantener la confianza en 
los procesos multilaterales, sin la que no seremos capaces de limitar el cambio 
climático; y este es un paso importante para restablecerla.
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COMPROMETIDA DECLARADA  CRÉDITOS A LA EXPORTACIÓN 
 FINANCIACIÓN PRIVADA 
 FINANCIACIÓN PÚBLICA

FINANCIACIÓN PÚBLICA
 PRÉSTAMOS NO CONCESIONALES 
 PRÉSTAMOS CONCESIONALES 
 SUBVENCIONES

VALOR REAL
 ESTIMACIÓN AL ALZA 
 ESTIMACIÓN A LA BAJA

NECESIDADES DE LOS 
PAÍSES EN DESARROLLO EN 
CONCEPTO DE FINANCIACIÓN 
CLIMÁTICA PÚBLICA DE CARA 
A 2030 (ANUAL)

 COMPROMETIDA
 VALOR REAL
 ADAPTACIÓN
 PÉRDIDAS Y DAÑOS
 MITIGACIÓN

Gráfico 1. Desglose de la ejecución del compromiso de alcanzar los 100 000 millones de dólares en 2020, e 
indicación de las necesidades de los países en desarrollo en concepto de financiación climática de carácter público 
de cara a 203015



PRINCIPALES CONCLUSIONES 
DE LA FINANCIACIÓN 
CLIMÁTICA DE 2019-20:
1.	 LOS PAÍSES DESARROLLADOS DECLARAN HABER APORTADO SOLO 83 300 MILLONES DE 

DÓLARES DEL OBJETIVO DE 100 000 MILLONES DÓLARES. ÚNICAMENTE ENTRE 21 000 
Y 24 500 MILLONES DE DÓLARES CUMPLEN CON LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA 
CONTABILIZARSE COMO PARTE DE ESTE OBJETIVO. 

2.	 EL VALOR ECONÓMICO NETO DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA DECLARADA PARA LOS PAÍSES 
EN DESARROLLO (EL EQUIVALENTE DE SUBVENCIÓN) PODRÍA REPRESENTAR MENOS DE LA 
MITAD DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA DECLARADA POR LOS PAÍSES DESARROLLADOS.

3.	 DADA LA SOBREESTIMACIÓN DE LA PERTINENCIA CLIMÁTICA DE LA FINANCIACIÓN 
DECLARADA, ES POSIBLE QUE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA BILATERAL HAYA SIDO DE 
HASTA UN 30 % INFERIOR A LA DECLARADA.

4.	 TAN SOLO UNA CUARTA PARTE DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA DE CARÁCTER PÚBLICO 
DECLARADA SE CONCEDE EN FORMA DE SUBVENCIONES. EL RESTO SON PRINCIPALMENTE 
PRÉSTAMOS, LA MAYORÍA DE LOS CUALES NI SIQUIERA SON CONCESIONALES (ES DECIR, NO 
PRESENTAN MEJORES CONDICIONES QUE AQUELLOS QUE PUEDEN OBTENERSE EN EL MERCADO).

5.	 SE ESTIMA QUE ÚNICAMENTE EL 33 % DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA DE CARÁCTER PÚBLICO 
DECLARADA SE DESTINÓ A LA ADAPTACIÓN, FRENTE AL 59 % DESTINADO A LA MITIGACIÓN.

6.	 MÁS DE LA MITAD DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA ASIGNADA A LOS PAÍSES MENOS 
ADELANTADOS, Y MÁS DE UN TERCIO DE LA FINANCIACIÓN DESTINADA A PEQUEÑOS 
ESTADOS INSULARES EN DESARROLLO SE CONCEDIÓ EN FORMA DE PRÉSTAMOS.

7.	 LA FINANCIACIÓN PARA AFRONTAR LAS PÉRDIDAS Y LOS DAÑOS AÚN NO FORMA PARTE 
OFICIALMENTE DE LA ARQUITECTURA INTERNACIONAL DE FINANCIACIÓN CLIMÁTICA, POR 
LO QUE CONTINÚA SIN HABER UN SISTEMA DE APOYO FIABLE.

8.	 LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA PARA EL DESARROLLO REPRESENTA AHORA HASTA UN TERCIO 
DE LOS ESTANCADOS PRESUPUESTOS DE AOD, EN LUGAR DE SER “NUEVA Y ADICIONAL”.

9.	 SEGÚN SE ESTIMA, ÚNICAMENTE UN 2,9 % DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA PARA EL 
DESARROLLO TENÍA COMO OBJETIVO PRINCIPAL LA PROMOCIÓN DE LA IGUALDAD DE 
GÉNERO, Y LOS DATOS SOBRE EL PORCENTAJE DE ESTA FINANCIACIÓN QUE SE DESTINA A 
NIVEL LOCAL SON MUY ESCASOS.

10.	NO HAY DATOS DISPONIBLES QUE SEAN COHERENTES Y TRANSPARENTES PARA ESTIMAR 
EL NIVEL DE FINANCIACIÓN PRIVADA MOVILIZADA HACIA EL OBJETIVO DE ALCANZAR LOS 
100 000 MILLONES DE DÓLARES ANUALES. 

11.	CON EL FIN DE RESPONDER MEJOR A LAS NECESIDADES, ES HORA DE IR MÁS ALLÁ DEL 
OBJETIVO DE ALCANZAR LOS 100 000 MILLONES DE DÓLARES ANUALES, TANTO A NIVEL 
DE PLANTEAMIENTO COMO DE VOLUMEN.
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RECOMENDACIONES
MAYOR 
TRANSPARENCIA 
DE LOS DATOS 

La financiación climática debe declararse de la manera que mejor refleje su valor 
real para los países en desarrollo, así como el esfuerzo real que realizan los países 
desarrollados. 

Todos los contribuyentes a la financiación climática (tanto bilaterales como 
multilaterales) deben:

•	 Compartir listados completos de proyectos que incluyan información mucho 
más exhaustiva sobre cada proyecto para garantizar una mayor transparencia 
y rendición de cuentas. 

•	 Comenzar a informar sobre la financiación que aportan para afrontar las 
pérdidas y daños, ofreciendo transparencia en cuanto a su adicionalidad, 
finalidad y alcance.

•	 Comunicar el valor equivalente de subvención de su financiación climática en 
la columna correspondiente del nuevo Formato Tabular Común, tal y como ya 
hacen los países desarrollados para declarar la AOD bilateral. 

•	 Cuando un proyecto de desarrollo general incluya un elemento sobre el 
cambio climático, se debe declarar el valor del proyecto completo, así como el 
valor estimado de las actividades concretas orientadas a abordar el cambio 
climático, aplicando un enfoque individual por proyecto.

•	 Dejar de contabilizar los instrumentos no concesionales a efectos de las 
obligaciones en materia de financiación climática de la CCNUCC.

•	 Publicar las condiciones de los préstamos y otros instrumentos utilizados 
para proporcionar financiación climática, incluyendo los tipos de interés y los 
reembolsos.

•	 Declarar la proporción de financiación climática que aportan a los países 
menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo.

•	 Declarar la financiación privada movilizada por proyecto, como en el caso de la 
financiación pública. Al hacerlo, deberán aplicarse los principios de Katowice, 
explicando la relación causal entre la inversión pública y la financiación 
privada movilizada, y evitar el doble cómputo entre los Gobiernos a la hora de 
imputar las cantidades movilizadas. 

ALCANZAR EL 
OBJETIVO DE 
MOVILIZAR 100 000 
MILLONES DE 
DÓLARES ANUALES

Los proveedores de financiación climática deben cumplir inmediatamente el 
objetivo de movilizar 100 000 millones de dólares anuales y comprometerse a 
incrementar urgentemente su financiación para la adaptación al cambio climático a 
través de subvenciones. 

•	 Para todos los años del período 2020-2025 en los que los países no cumplan 
con este objetivo, tendrán que comprometerse a compensar cualquier déficit 
aumentando su contribución en los años posteriores.

•	 Todos los proveedores de financiación climática deben comprometerse 
a incrementar significativamente su financiación para la adaptación, 
centrándose en la financiación basada en subvenciones. Los países 
desarrollados deben presentar un plan de ejecución detallando las medidas 
individuales y colectivas hacia el objetivo de doblar la financiación para la 
adaptación de cara a 2025 (en comparación con 2019).

•	 Todos los proveedores de financiación climática deben comprometerse a 
incrementar significativamente el volumen de financiación climática dirigida 
a los países menos adelantados y a los pequeños Estados insulares en 
desarrollo, incluyendo la provisión inmediata del total de financiación para la 
adaptación en forma de subvenciones.
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SOLUCIONES CON 
LIDERAZGO LOCAL Y 
TRANSFORMADORAS 
DEL GÉNERO

•	 Los contribuyentes a la financiación climática deben incrementar su 
financiación y asistencia a medidas de respuesta al cambio climático a nivel 
local, de acuerdo con la planificación, las políticas y las estrategias de los 
propios países en desarrollo (incluidas las contribuciones determinadas a 
nivel nacional), así como dar seguimiento e informar sobre el porcentaje de 
financiación climática que se invierte a nivel local y en consonancia con los 
principios de adaptación con liderazgo local.

•	 Los contribuyentes a la financiación climática deben priorizar la promoción de 
la igualdad de género en proyectos relacionados con el clima, que deben tener 
en cuenta las necesidades particulares de las mujeres y los hombres en sus 
objetivos, diseño, presupuesto y ejecución. Los marcadores de igualdad de 
género deben comunicarse de manera sistemática y transparente a la OCDE y 
a la CMNUCC.

El nuevo objetivo de financiación climática mundial para el período posterior a 
2025 (es decir, el objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima) no 
puede ser una cifra exacta para elementos tan diversos como las subvenciones, 
los préstamos y la inversión privada, sino que debe definirse con mayor precisión 
y reflejar las necesidades reales mejor que el objetivo de los 100 000 millones de 
dólares anuales.

•	 Para abordar las enormes diferencias entre las cifras declaradas y el valor 
neto del apoyo prestado, las negociaciones sobre el objetivo posterior a 2025 
deberán debatir y acordar qué debe considerase como financiación climática 
y cómo contabilizarla de cara a la consecución del nuevo objetivo. 

•	 Es fundamental que el nuevo objetivo esté basado en necesidades y pueda 
adaptarse a lo largo del tiempo en función de nuevos datos y necesidades 
emergentes. El conjunto de evaluaciones de las necesidades financieras 
revela que las necesidades superan en gran medida los 100 000 millones de 
dólares anuales, por lo que el nuevo objetivo u objetivos deberán ser también 
significativamente más elevados.

•	 El nuevo objetivo debe reconocer la necesidad de financiación pública basada 
en subvenciones cuando la rentabilidad de la inversión no sea relevante, 
especialmente para medidas de adaptación y de respuesta a pérdidas y 
daños. El objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima no 
deberá combinar en un solo objetivo (o subobjetivo) la financiación climática 
de carácter público y la financiación privada movilizada. 

•	 El nuevo objetivo deberá incluir subobjetivos para la mitigación, adaptación y 
respuesta a pérdidas y daños.

•	 Este objetivo debe reconocer explícitamente la situación especial de los 
países menos adelantados, los pequeños Estados insulares en desarrollo y 
otros contextos altamente vulnerables a los efectos del cambio climático, 
otorgándoles, entre otras medidas, prioridad en el acceso a financiación 
basada en subvenciones y con condiciones sumamente favorables.

NUEVO OBJETIVO 
DE FINANCIACIÓN

FINANCIACIÓN 
NUEVA Y ADICIONAL, 
INCLUSO DE NUEVAS 
FUENTES

•	 De acuerdo con el principio de “quien contamina paga”, es necesario 
desarrollar opciones innovadoras de financiación tales como la aplicación 
de un impuesto sobre las emisiones del transporte marítimo, la riqueza o 
los beneficios extraordinarios procedentes de combustibles fósiles. 
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•	 Los países desarrollados tendrán que asumir sus responsabilidades con 
el fin de movilizar la financiación suficiente para cumplir con los nuevos 
objetivos de financiación basados en necesidades. Por ejemplo, respaldando 
la emisión de Derechos Especiales de Giro y su transferencia a países en 
desarrollo para financiar medidas de respuesta al cambio climático, así como 
a través de préstamos asequibles para financiar la inversión en medidas de 
adaptación y mitigación en los países de renta media y baja sin aumentar la 
carga de su deuda.

•	 La provisión de financiación climática debe ser adicional a los compromisos 
en materia de ayuda, lo que significa que los fondos que se declaren en el 
marco del compromiso de los 100 000 millones de dólares (y para cumplir 
con las obligaciones de la CMNUCC) no deberían contabilizarse también para 
cumplir el compromiso de destinar el 0,7 % del INB a la ayuda. 

•	 Como primer paso, los países desarrollados deben comprometerse a 
garantizar que futuros incrementos de la financiación climática considerada 
como AOD se integren en un presupuesto total de ayuda que, como mínimo, 
aumente al mismo ritmo que la financiación climática.

•	 Los contribuyentes deben aportar financiación para afrontar las pérdidas 
y daños mediante subvenciones, que no se contabilizarán como parte del 
compromiso actual de los 100 000 millones de dólares anuales.

CUADRO 1. COMPARACIÓN ENTRE LAS CIFRAS PRESENTADAS EN ESTE INFORME Y LAS DE LA OCDE

Al considerar el objetivo de alcanzar los 100 000 millones de dólares anuales, los países desarrollados 
generalmente se refieren a los informes de la OCDE sobre los progresos realizados, el último de los cuales indica 
que la financiación climática total fue de 80 400 millones de dólares en 2019 y de 83 300 millones en 2020, de 
los cuales, la financiación pública ascendió a 63 400 millones y 68 300 millones de dólares, respectivamente.16 
Sin embargo, si bien los informes de la OCDE son de alta calidad técnica, no contienen el nivel de detalle 
necesario para un análisis más profundo de algunos aspectos clave de la financiación climática. Por lo tanto, 
para las secciones 2 a la 6, hemos tratado de reproducir la estimación de la OCDE sobre la financiación climática 
pública aportada por proveedores bilaterales y multilaterales en 2019 y 2020. 

Agregamos la financiación climática pública declarada de dos fuentes principales. Para la financiación bilateral, 
utilizamos los quintos Informes Bienales presentados ante la CMNUCC (BR5, por sus siglas en inglés), con algunas 
excepciones.17 Los flujos multilaterales atribuibles a los países desarrollados se estiman en base al conjunto 
de datos de financiación climática para el desarrollo de la OCDE,18 ya que esos datos no están disponibles en el 
BR5. El enfoque general es comparable al utilizado por la OCDE en sus informes sobre financiación climática. No 
tratamos de reproducir las cifras relacionadas con la aportación de financiación privada.

Oxfam estima que el total de financiación climática pública en 2019-2020 asciende a 66 300 millones de dólares 
(promedio anual), con 65 000 millones de dólares en 2019 y 67 700 millones en 2020. Las diferencias entre estas 
cifras y las de la OCDE se deben a la imprecisión de los datos disponibles, entre otros factores.19 A pesar de las 
diferencias, nuestras cifras son comparables a grandes rasgos a las de la OCDE. En el Anexo 1 se incluyen las 
estimaciones de financiación climática pública utilizadas en este informe.
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1
LOS PAÍSES DESARROLLADOS DECLARAN HABER APORTADO 
SOLO 83 300 MILLONES DE DÓLARES DEL OBJETIVO DE LOS 
100 000 MILLONES DÓLARES DE FINANCIACIÓN CLIMÁTICA 
ANUAL. ÚNICAMENTE ENTRE 21 000 Y 24 500 MILLONES DE 
DÓLARES CUMPLEN CON LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA 
CONTABILIZARSE COMO PARTE DE ESTE OBJETIVO.

El reciente informe de la OCDE sobre los progresos realizados respecto al objetivo de 
movilizar 100 000 millones de dólares anuales expone que la financiación climática 
ascendió a aproximadamente 80 400 millones de dólares en 2019, y a alrededor de 
83 300 millones de dólares en 2020.20 Si bien estas cifras parecen significativas, son 
resultado de un conjunto de prácticas de contabilidad que los países desarrollados, 
los bancos multilaterales de desarrollo, los fondos multilaterales para el clima y 
otros contribuyentes a la financiación climática utilizan al reportar sal respecto. 
Existen dos razones principales por las cuales estas prácticas de presentación 
de información no reflejan el valor real del apoyo proporcionado a los países en 
desarrollo específicamente para la acción climática.21

En primer lugar, la financiación climática declarada suele sobrestimar la pertinencia 
climática de los fondos cuando la mitigación o la adaptación no son el principal 
objetivo de un proyecto.22 Si bien los contribuyentes a la financiación climática 
suelen tener esto en cuenta al reportar solo una proporción o elementos específicos 
del volumen total de financiación de un proyecto, muchos hacen generosas 
suposiciones sobre la pertinencia climática de dichos fondos reportados. 

En segundo lugar, los proveedores de financiación climática suelen informar sobre 
instrumentos no basados en subvenciones (como préstamos) por su valor nominal 
en lugar del esfuerzo financiero del proveedor o del beneficio financiero para el 
receptor derivado de condiciones favorables, como un préstamo concesional con 
varios años de período de gracia o tipos más bajos de interés frente a instrumentos 
con condiciones de mercado. Una de las medidas utilizadas para ello (es decir, el 
reporte del equivalente de subvención) es ahora estándar en el reporte global ante 
la AOD, pero no es obligatoria a la hora de declarar la financiación climática.23

La diferencia entre la financiación climática reportada y su valor real de apoyo a los 
países en desarrollo puede estimarse utilizando el enfoque descrito en el Cuadro 2. 
Las estimaciones de Oxfam indican que en 2019-20, la asistencia neta específica 
para el cambio climático (ANECC) se situó entre 20 000 millones y 23 500 millones 
de dólares anuales (promedio anual; véase el Gráfico 1), de los cuales entre 9 000 
millones y 10 500 millones de dólares anuales se destinaron específicamente a 
la adaptación (Gráfico 2). En 2020, año en el que debería haberse alcanzado el 
objetivo de los 100 000 millones de dólares anuales en financiación climática, la 
ANECC ascendió a entre 21 000 y 24 500 millones de dólares, de los que entre 9 500 y 
11 500 millones se destinaron específicamente a la adaptación.

LOS PROVEEDORES 
DE FINANCIACIÓN 
NO CONCESIONAL, 
ESPECIALMENTE 
LOS BANCOS 
MULTILATERALES 
DE DESARROLLO, 
CONSTITUYEN UNA 
FUENTE NOTABLE 
DE LA DIFERENCIA 
CONSIDERABLE ENTRE 
LAS CIFRAS BRUTAS 
REPORTADAS Y LO QUE 
OXFAM CONSIDERA EL 
VALOR NETO DE APOYO.
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Los proveedores de financiación no concesional, especialmente los bancos 
multilaterales de desarrollo, constituyen una fuente notable de la diferencia 
considerable entre las cifras brutas reportadas y lo que Oxfam considera el valor 
neto de apoyo. Según Oxfam, los bancos multilaterales de desarrollo reportaron 
31 700 millones de dólares en concepto de financiación climática en 2019-20 
(promedio anual). No obstante, Oxfam estima que la ANECC aportada por los bancos 
multilaterales de desarrollo es de solo 6 000 millones de dólares, una quinta parte 
de la cifra declarada por su valor nominal. En comparación con otros contribuyentes, 
los bancos multilaterales de desarrollo están realizando el menor esfuerzo financiero 
por proporcionar financiación climática (altamente) concesional dada su preferencia 
por proporcionar grandes volúmenes de préstamos no concesionales.

Estas cifras son indicativas. Incluso contando con un amplio margen de error, la 
conclusión de que los volúmenes declarados como financiación climática son 
significativamente superiores a su valor real de apoyo sigue siendo válida.24 

Gráfico 2. Comparación entre la financiación climática declarada y la asistencia neta específica para el 
cambio climático estimada por Oxfam (2019, 2020 y promedio de 2019-2020)

Fuente: Financiación declarada ante la OCDE (2022a), estimaciones de la ANECC calculadas por Oxfam a partir de los datos de la OCDE (2022b).

Atención: Cifras expresadas en dólares estadounidenses. Las barras naranjas y moradas muestran la financiación climática según su 
compilación por la OCDE (2022a). Las barras verdes y azules muestran estimaciones de la ANECC, redondeadas a los 500 millones más cercanos, 
y basadas en el conjunto de datos de la OCDE sobre financiación climática para el desarrollo (2022b). Las barras verdes utilizan el método 
estándar para calcular el equivalente de subvención de la OCDE. Las barras azules aplican una metodología más rigurosa. Para más información, 
véase el Cuadro 2 y el Anexo 2. 
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Gráfico 3. Comparación entre la financiación declarada de medidas de adaptación y la asistencia neta 
específica para el cambio climático destinada exclusivamente a medidas de adaptación estimada por Oxfam 
(2019, 2020 y promedio de 2019-2020)

Fuente: Financiación declarada ante la OCDE (2022a), estimaciones de la ANECC calculadas por Oxfam a partir de los datos de la OCDE (2022b).

Atención: Cifras expresadas en dólares estadounidenses. Las barras de color verde oscuro muestran la financiación destinada a la adaptación, 
según su compilación por la OCDE (2022a). Las barras verdes y azules muestran estimaciones de la ANEC destinadas específicamente a la 
adaptación y redondeadas a los 500 millones más cercanos, y basadas en el conjunto de datos de la OCDE sobre financiación climática para el 
desarrollo (2022b). Las barras naranjas utilizan el método estándar para calcular el equivalente de subvención de la OCDE. Las barras azules 
aplican una metodología más rigurosa. Para más información, véase el Cuadro 2 y el Anexo 2.

CUADRO 2. ¿CÓMO CALCULAMOS LA “ASISTENCIA NETA ESPECÍFICA PARA EL CAMBIO CLIMÁTICO” Y EN 
QUÉ DIFIERE DE LAS CIFRAS PRESENTADAS POR LOS CONTRIBUYENTES? 
En comparación con los volúmenes brutos resultantes de los enfoques que los contribuyentes de financiación 
climática utilizan actualmente en sus informes, consideramos que la ANECC es un mejor indicador del esfuerzo 
realizado por el contribuyente y del beneficio neto para el receptor.25

La estimación de la ANECC de Oxfam se basa en el conjunto de datos de la OCDE sobre financiación climática 
para el desarrollo. No se basa en los informes bienales de los países desarrollados presentados ante la CMNUCC, 
dado que estos informes no incluyen el nivel de detalle necesario. Si bien el conjunto de datos de la OCDE no 
refleja la financiación climática declarada ante la CMNUCC, sirve como base sólida para aproximar el valor real 
del apoyo y compararlo con los datos oficiales sobre financiación climática. 

Para calcular la estimación, se adoptan dos enfoques básicos: tener en cuenta la pertinencia climática y 
estimar el valor real del apoyo financiero proporcionado. Si bien el Anexo 2 describe la metodología en mayor 
detalle, los pasos principales son los siguientes. 

A la hora de contabilizar la pertinencia climática de los proyectos con financiación bilateral, asumimos que 
los proyectos de desarrollo de carácter más general que solo cubren parcialmente medidas climáticas 26 
contribuyen entre un 30 % y un 50 % de su volumen total del proyecto a la acción climática. En el caso de los 
bancos multilaterales de desarrollo, asumimos que la pertinencia climática es la declarada, dada la falta de 
detalles y de transparencia que harían posible un mayor escrutinio.

Para estimar el valor real del apoyo proporcionado a partir de la financiación aportada, hemos tratado de 
contabilizar la financiación climática según su valor equivalente de subvención, lo que significa que las 
subvenciones de financiación pública que figuran se contabilizan al 100 %. Para los préstamos concesionales 
bilaterales, no estimamos su equivalente de subvención a partir de la metodología estándar de la OCDE, sino 
aplicando tipos reducidos basados en el costo a largo plazo de los fondos para el país emisor en el momento 
del desembolso del préstamo, con la adición de un margen de riesgo basado en el riesgo de crédito del país 
receptor. En el caso de los bancos multilaterales de desarrollo, no es posible aplicar el mismo enfoque. En su 
lugar, utilizamos porcentajes promedio del elemento de subvención de la financiación bilateral utilizando la 
metodología estándar de la OCDE. Se estima que los instrumentos no concesionales tanto en la financiación 
bilateral como multilateral, así como la financiación privada aportada, presentan un valor nulo de asistencia 
directa, mientras que los instrumentos de capital se contabilizan por su valor nominal, a falta de un enfoque 
sólido que permita estimar sus equivalentes de subvención.

Para más información, véase el Anexo 2.  
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RECOMENDACIONES

•	 Tanto los contribuyentes a la financiación climática bilateral como multilateral deberían declarar 
la financiación climática en base al valor equivalente de subvención, al igual que hacen los países 
desarrollados para declarar la AOD bilateral, con el fin de reflejar mejor el esfuerzo real asociado al apoyo 
proporcionado, así como el beneficio , además de mejorar la transparencia.

•	 Asimismo, deberían adaptar sus suposiciones sobre la pertinencia climática de los fondos 
proporcionados para que sean más precisas, idealmente utilizando un enfoque individual por proyecto 
para evaluar la proporción de proyectos con un elemento climático en los que la mitigación o la 
adaptación son objetivos secundarios.

•	 El nuevo objetivo de financiación climática mundial para el período posterior a 2025 (es decir, el nuevo 
objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima) debería expresar cualquier elemento 
cuantificado relacionado con la provisión de apoyo en términos de equivalente de subvención. Debería 
incluir igualmente una definición de financiación climática que se utilizará como base para informar sobre 
los progresos realizados hacia dicho objetivo colectivo de financiación, precisando especialmente cómo 
tratar los fondos donde la acción climática va acompañada de otros objetivos, y donde el valor nominal de 
la financiación aportada difiere sustancialmente de su valor neto de apoyo. 
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2
EL VALOR NETO DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA DECLARADA 
PARA LOS PAÍSES EN DESARROLLO PODRÍA REPRESENTAR 
MENOS DE LA MITAD DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA 
DECLARADA POR LOS PAÍSES DESARROLLADOS.
En las circunstancias adecuadas, los préstamos concesionales pueden ser 
la opción adecuada para financiar un proyecto, por ejemplo, cuando puede 
esperarse un rendimiento de la inversión en el marco del proyecto. Sin embargo, la 
regulación y prácticas actuales para declarar la financiación climática admiten la 
contabilización de préstamos y otros instrumentos no basados en subvenciones 
según su valor nominal.27 Esto no refleja el esfuerzo de los contribuyentes ni el 
beneficio financiero para los países que reciben la financiación. En cambio, los 
contribuyentes se atribuyen el mérito de aportar una financiación climática que los 
países en desarrollo tendrán que reembolsar.

El valor real de los préstamos para los países en desarrollo se basa en el beneficio 
financiero que estos obtienen cuando dichos préstamos son concesionales y presentan 
un interés bajo, por lo que tienen un menor costo que aquellos a tipos de mercado. Este 
valor puede estimarse mediante el equivalente de subvención de un préstamo, es decir, 
una cifra calculada que refleja la diferencia entre un préstamo a tipos de mercado y 
un préstamo con condiciones favorables (como bajos tipos de interés), una vez que se 
tienen en cuenta los reembolsos, los períodos de gracia y otros factores.

Oxfam estima que el valor equivalente de subvención de la financiación climática 
aportada a través de flujos bilaterales y multilaterales en 2019-20 fue de 23 500 
millones de dólares (promedio anual). Esto equivale a poco más de un tercio de 
los aproximadamente 66 300 millones de dólares que se declararon en concepto 
de financiación climática pública en 2019-20 (promedio anual, véase el Cuadro 1 y 
Anexo 1).

Como muestra la Tabla 1, los contribuyentes que desembolsan una parte de su 
financiación climática a través de préstamos y otros instrumentos no basados en 
subvenciones declaran después cifras de asistencia que no reflejan su verdadero 
esfuerzo económico. Para Austria, España, Estados Unidos, Francia, Japón, y los 
bancos multilaterales de desarrollo, el valor equivalente de subvención es menos 
de la mitad de la financiación climática declarada; para Alemania, Canadá, Italia y 
Suiza, los valores equivalentes de subvención representan entre la mitad y las tres 
cuartas partes de las cifras declaradas.

EN LAS 
CIRCUNSTANCIAS 
ADECUADAS, 
LOS PRÉSTAMOS 
CONCESIONALES 
PUEDEN SER LA 
OPCIÓN ADECUADA 
PARA FINANCIAR UN 
PROYECTO.

RECOMENDACIONES

•	 Con el fin de mejorar la fiabilidad de los datos presentados y facilitar que puedan compararse, y garantizar 
que los estándares de contabilidad de la financiación climática estén a la altura de los utilizados para 
computar el conjunto de la financiación para el desarrollo, los países contribuyentes y las instituciones 
multilaterales deben declarar siempre el equivalente de subvención de la financiación aportada, 
utilizando metodologías actualizadas para calcular dichos equivalentes (véase el Cuadro 2).

•	 El nuevo objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima debe expresar cualquier elemento 
cuantificado en términos de equivalente de subvención e incluir una definición de financiación climática 
que sirva como base para rendir cuentas sobre los progresos realizados hacia dicho objetivo en el futuro.
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Tabla 1. Financiación climática pública declarada y estimaciones del equivalente de subvención (promedio 
anual 2019-20)

Contribuyente Financiación climática declarada 
(millones de $)

Equivalente de subvención 
estimado (millones de $)

Alemania 7 189 3 844

Australia 111 110

Austria 189 54

Canadá 305 200

Dinamarca 150 150

España 430 54

Estados Unidos 1 560 776

Francia 5 831 649

Instituciones de la UE (excepto el BEI)* 2 889 2 883

Italia 275 207

Japón 8 811 2 492

Países Bajos 462 462

Noruega 536 471

Reino Unido** 1 144 1 143

Suecia 495 491

Suiza 222 222

Otros países desarrollados 324 292

Total bilateral 30 923 14 500

Bancos multilaterales de desarrollo 31 704 6 252

Fondos multilaterales para el cambio climático 2 087 1 177

Otras opciones multilaterales 1 629 1 433

Total de financiación multilateral 35 420 8 861

Total general 66 343 23 364

Fuente: Financiación bilateral declarada a partir de datos de la CMNUCC (2023), con algunas excepciones (véase la nota 17). Financiación 
multilateral declarada a partir de datos de la OCDE (2022b). 

Atención: Cifras expresadas en dólares estadounidenses. Financiación climática declarada según el Cuadro 1 y el Anexo 1. Las estimaciones del 
equivalente de subvención de las cifras declaradas se han calculado utilizando la metodología descrita en el Cuadro 2 y el Anexo 2. 

*Únicamente se muestra la financiación climática declarada por la Comisión Europea y el Fondo Europeo de Desarrollo, sin incluir al Banco 
Europeo de Inversiones (BEI), que aporta financiación climática en forma de préstamos. De incluirse el BEI, las cifras de la tabla aumentarían 
significativamente, y a su vez la diferencia entre las cifras declaradas y el equivalente de subvención estimado.

**La estimación del equivalente de subvención del Reino Unido se acerca al total declarado, ya que nuestra estimación considera el equivalente 
de subvención del capital al 100 % de su valor nominal, a falta de una metodología más rigurosa. Si bien el efecto es mínimo en el caso de otros 
países, para el Reino Unido esto podría sesgar significativamente la estimación, dado su elevado porcentaje relativo de capital (véase el Anexo 1). 
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3
DADA LA SOBREESTIMACIÓN DE LA PERTINENCIA CLIMÁTICA 
DE LOS FONDOS DECLARADOS, LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA 
BILATERAL EN 2019-20 PODRÍA HABER SIDO HASTA UN 30 % 
MENOR DE LO DECLARADO.

Las actuales normas y prácticas permiten una sobreestimación excesiva de la 
pertinencia climática de los fondos declarados, especialmente cuando el cambio 
climático es tan solo un elemento dentro de un proyecto de desarrollo más amplio. 
En estos casos, los países contribuyentes son generalmente libres de elegir qué 
proporción del proyecto se declarará en virtud del Acuerdo de París.

En la mayoría de los casos, los informes sobre financiación climática bilateral 
que los países desarrollados presentan en virtud del Acuerdo de París se basan 
en el sistema de indicadores de Río del CAD de la OCDE, que permite clasificar los 
proyectos en función de si su objetivo principal es la adaptación o la mitigación 
(indicador de Río 2), si este es uno entre varios objetivos (indicador de Río 1), o bien 
si no está entre sus objetivos. Para proyectos con indicador de Río 2, generalmente 
se declara el 100 % de su presupuesto como financiación climática. Para proyectos 
con indicador de Río 1, la mayoría de los países declaran un porcentaje fijo del 
presupuesto del proyecto como financiación climática (por lo general, del 40 % al 
50 %), independientemente de lo significativo que sea realmente el componente 
climático. Solo algunos países utilizan una escala gradual en función del proyecto, 
u otros enfoques (Tabla 2).

Una serie de evaluaciones independientes han identificado que el hecho de 
utilizar de manera excesivamente favorable los indicadores de Río ha supuesto un 
problema en el pasado.28 Esto incluye aplicar el indicador de Río 2 en proyectos que 
podrían no tener como objetivo principal la acción climática, o utilizar el indicador 
de Río 1 para proyectos que, si bien podrían llevarse a cabo en sectores pertinentes 
para la acción climática, tienen un enfoque limitado o imperceptible en el ámbito de 
la mitigación o la adaptación. Incluso en los casos en que puede identificarse dicho 
enfoque, los objetivos declarados de dichos proyectos y las medidas adoptadas 
no suelen justificar la declaración del 40-50 % del presupuesto del proyecto en 
concepto de financiación climática.29 

Algunos países aplican un enfoque más detallado, abordando cada caso de manera 
individual. Sin embargo, la falta de datos disponibles sobre cómo se ha calculado la 
pertinencia climática de la financiación dificulta considerablemente la verificación 
de estas cifras por parte de terceros, llegando incluso a imposibilitarla en muchos 
casos. Además, un enfoque detallado no impide que pueda sobrestimarse la 
pertinencia climática.

Al estimar el impacto de las suposiciones excesivamente generosas en cuanto a 
pertinencia climática, descubrimos que la financiación pública bilateral declarada 
que se destinó específicamente a la acción climática en 2019-20 podría haber sido 
de 5500 a 9400 millones de dólares (promedio anual) menor de lo que sugieren los 
países desarrollados en sus informes (Gráfico 3).

LOS PAÍSES 
CONTRIBUYENTES 
SON GENERALMENTE 
LIBRES DE ELEGIR 
QUÉ PROPORCIÓN 
DEL PROYECTO SE 
DECLARARÁ EN VIRTUD 
DEL ACUERDO DE PARÍS.
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Tabla 2. Enfoques de reporte cuando la mitigación o adaptación constituye un objetivo principal o 
significativo de proyectos de desarrollo

Contribuyente Indicador de Río 2 Indicador de Río 1

Alemania**** 100 % 50 %

Australia* 100 % 30 % o en función del proyecto

Austria 100 % 50%

Bélgica** 100 % 2 %-80 % o en función del proyecto

Canadá 100 % 30 %

Dinamarca 100 % 50 %

Eslovaquia***** 100 % o 0 % o en función del proyecto

España 100 % 50 %

Estados Unidos******* En función del proyecto

Francia*** 50 %-100 % o en función 
del proyecto

5 %-49,99 % o en función 
del proyecto

Grecia 100 % 40%

Instituciones de la UE 100 % 40 %

Irlanda 100 % 40 %

Italia 100 % 40 %

Japón 100 % 50 %

Nueva Zelanda 100 % 30 %

Noruega 100 % 40 %

Países Bajos 100 % 40 %

Polonia 100 % 100 %

Reino Unido****** 50 %-100 % o en función del proyecto 5 %-100 % o en función del proyecto

República Checa 100 % 100 %

Suecia 100 % 40 %

Suiza 85 % 50 %

Fuente: OCDE. (2023c). 

Atención: Los países que no figuran en la lista no han proporcionado información relevante en la encuesta más reciente realizada por la OCDE. 

*En el caso de no poder calcular un volumen absoluto para los proyectos con un indicador de Río 1 aplicando un enfoque adaptado al proyecto, 
Australia declara un 30 %.

** En el caso de que existan más indicadores de Río (incluidos aquellos no relacionados con el clima) que se hayan fijado en 2, Bélgica distribuye 
el 100 % de manera equitativa.

*** Francia ha utilizado anteriormente una combinación de indicadores de Río y enfoques alternativos para informar sobre su financiación 
climática a través de diferentes fuentes públicas. En algunos casos, primero asigna un porcentaje a un proyecto y luego deduce su indicador de 
Río.

**** Para los proyectos intersectoriales marcados como significativos tanto para la mitigación como para la adaptación, Alemania declara un 
100 %, incluso para proyectos donde el clima no es el único o principal objetivo.

***** Eslovaquia decide individualmente qué proyectos con indicadores de Río se reportarán, y lo hace al 100 %.

****** El Reino Unido declara los proyectos con indicador de Río 2 con un valor de entre el 50 % y el 100 %, aunque la mayoría se declaran al 
100 %. Los proyectos con un indicador de Río 1 se declaran con un valor de entre el 5 % y el 100 %.

******* Estados Unidos no utiliza el sistema de indicadores de Río, sino que reporta porcentajes del volumen de los proyectos de forma 
individualizada. 
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Gráfico 4. Estimación de Oxfam de la pertinencia climática de la financiación bilateral (promedio anual 
2019–20)
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Fuente: Financiación bilateral 
declarada (barra gris) a partir de datos 
de la CMNUCC (2023), con algunas 
excepciones (véase la nota 17). 
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la pertinencia climática (barras roja 
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Atención: Para las estimaciones, 
contabilizamos el 100 % del valor 
de los proyectos clasificados con el 
indicador de Río 2 y entre el 30 y el 
50 % de aquellos clasificados con 
el indicador de Río 1. En el caso de 
los países en los que la financiación 
bilateral declarada ante la CMNUCC 
es inferior a estos resultados, hemos 
utilizado esta cifra en su lugar.

Si bien nuestras estimaciones anteriores hacen referencia a la financiación 
climática pública bilateral, la pertinencia climática en los flujos multilaterales 
también continúa siendo un problema. Los bancos multilaterales de desarrollo 
siguen siendo una fuente de incertidumbre en la estimación de la pertinencia 
climática de la financiación declarada como financiación climática. Si bien los 
bancos multilaterales de desarrollo utilizan análisis a nivel de proyecto para 
declarar únicamente los componentes específicos al clima de sus proyectos de 
adaptación y mitigación, el método no permite realizar un escrutinio independiente. 
La información reportada sobre los proyectos es enormemente heterogénea e, 
incluso en aquellos casos en los que se aportan datos sobre los proyectos, los 
criterios para calcular el elemento climático son incoherentes o, en muchos casos, 
inexistentes. Un estudio de Oxfam reveló que el 40 % de la financiación climática 
que el Banco Mundial había declarado en 2020 no podía verificarse de manera 
independiente, por lo que la diferencia entre las cifras reales y el volumen declarado 
podría ser de hasta 7000 millones de dólares al alza o la baja.30 

RECOMENDACIONES

•	 Los proveedores de financiación climática deben informar sobre la financiación de cada proyecto de 
manera individualizada. 

•	 Los proveedores de financiación climática que actualmente utilizan un sistema de contabilidad de 
porcentaje fijo deben adoptar un enfoque adaptado a cada caso y reportar únicamente la proporción real 
atribuible a medidas de mitigación o adaptación (y en el futuro, tener en cuenta también la respuesta a 
pérdidas y daños). Asimismo, deberían agregar información sobre la proporción seleccionada para el reporte.

•	 Los bancos multilaterales de desarrollo deben esforzarse por aumentar en gran medida la transparencia, 
publicando detalles sobre sus cálculos en relación con los componentes de los proyectos que deban 
declararse como financiación climática.

•	 En sus deliberaciones en el marco del nuevo objetivo colectivo cuantificado de financiación para el 
clima, las partes deben acordar que únicamente se tengan en cuenta a la hora de evaluar los progresos 
realizados con respecto a este nuevo objetivo los porcentajes de los proyectos financiados con un 
componente climático, contabilizados de forma individualizada en función del proyecto.
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4
TAN SOLO UNA CUARTA PARTE DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA 
DE CARÁCTER PÚBLICO DECLARADA SE CONCEDE EN FORMA DE 
SUBVENCIONES. EL RESTO SON PRINCIPALMENTE PRÉSTAMOS, 
LA MAYORÍA DE LOS CUALES NI SIQUIERA SON CONCESIONALES.

Cuando se estableció el objetivo de los 100 000 millones de dólares anuales 
en 2009, muchos esperaban que la mayor parte se proporcionara en forma de 
subvenciones u otras formas de financiación con condiciones sumamente 
favorables, reconociendo la desproporcionada responsabilidad de los países 
desarrollados en la crisis climática y su capacidad financiera para actuar. Sin 
embargo, en la actualidad, solo una pequeña parte de la financiación climática se 
concede como subvenciones. No existe una definición acordada de financiación 
climática en el contexto del objetivo de los 100 000 millones de dólares anuales, 
y dado que nunca se ha definido tampoco lo que constituye el apoyo a las 
obligaciones financieras al amparo de la CMNUCC y el Acuerdo de París, la regulación 
actual permite reportar tanto la financiación concesional como no concesional.

De los 66 300 millones de dólares anuales estimados que se han declarado como 
financiación climática pública en 2019–20 (promedio anual), calculamos que tan 
solo 17 100 millones (el 26 %) correspondían a subvenciones; 20 700 millones (el 
31 %) se canalizaron a través de préstamos concesionales y otros instrumentos 
distintos de las subvenciones; y la financiación climática a través de préstamos 
no concesionales y otros instrumentos alcanzó la nada despreciable cantidad 
de 28 100 millones de dólares (el 42 %) en condiciones no lo bastante generosas 
como para considerarse AOD (Gráfico 4).31 Esto significa que la mayor parte de la 
financiación climática sigue proporcionándose en forma de préstamos.

Gráfico 5. Estimaciones de la financiación climática pública declarada por instrumento (promedios anuales)

Fuente: Para 2019-20, financiación bilateral declarada a partir de datos de la CMNUCC (2023), con algunas excepciones (véase la nota 17). 
Financiación multilateral declarada a partir de datos de la OCDE (2022b). Las cifras para 2015-16 y 2017-18 proceden de Oxfam (2020).

Atención: Cifras expresadas en dólares estadounidenses. Las cifras de 2015-16 y 2017-18 se han redondeado a los 500 millones más cercanos. 
En el caso de que las cifras totales no equivalgan a la suma de las cifras individuales, se deberá al redondeo. 
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LA FINANCIACIÓN BASADA EN SUBVENCIONES SIGUE SIENDO ESCASA
En 2019-20, únicamente el 26 % de la financiación climática pública declarada 
se concedió en forma de subvenciones (el equivalente a 17 100 millones de 
dólares) (Gráfico 4). A pesar de este aumento con respecto a años anteriores, el 
porcentaje relativo es prácticamente el mismo que en el período 2015-16. Como 
puede verse en el Gráfico 5, Francia y Japón ocupan los últimos puestos del 
ránking de financiación bilateral basada en subvenciones, con un porcentaje de 
financiación climática pública basada en subvenciones de tan solo el 7 % y el 8 %, 
respectivamente, en 2019-20.

Si bien los préstamos concesionales pueden desempeñar una función importante 
en la financiación de la acción climática que se prevé que genere rendimientos en 
el marco del proyecto, el bajo volumen de subvenciones es motivo de preocupación, 
ya que en la mayoría de los casos, los préstamos no pueden satisfacer las 
urgentes necesidades de las comunidades vulnerables en materia de adaptación, 
especialmente en términos de preparación frente a los desastres, seguridad 
alimentaria y acceso al agua. La baja proporción de subvenciones como parte de 
la financiación climática es particularmente preocupante para los países menos 
adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo (véase la Sección 6).

LA FINANCIACIÓN NO CONCESIONAL CONTINÚA EN AUMENTO
Resulta preocupante que los instrumentos no concesionales representen una gran 
parte de lo que se declara como financiación climática en el contexto del objetivo 
de los 100 000 millones de dólares anuales. La gran mayoría de estos préstamos 
suelen concederse en unas condiciones cercanas o iguales a las del mercado, 
si bien muchos aún pueden ofrecer mejores condiciones que los préstamos 
disponibles en el mercado libre.

Como se muestra en el Gráfico 4, los volúmenes reportados de instrumentos no 
concesionales han aumentado significativamente en los últimos años, llegando 
a los 28 000 millones de dólares en 2019-20 (promedio anual), mientras que los 
préstamos concesionales y otros instrumentos no basados en subvenciones en 
2019-20 se mantuvieron en gran medida al mismo nivel que en 2017-18. 

Los bancos multilaterales de desarrollo siguen siendo un proveedor importante 
de financiación no concesional. Según se estima, en 2019-20, el 80 % de la 
financiación no concesional se concedió a través de bancos multilaterales de 
desarrollo (frente al 70 % en 2017-18).

Entre los proveedores bilaterales, España concede la mayor parte de su 
financiación climática pública bilateral a través de instrumentos no concesionales, 
con un alarmante porcentaje del 85 % (Anexo 1). Este es también el caso en la 
financiación climática de Austria (51 %), Estados Unidos (31 %), Japón (24 %) y 
Francia (17 %).

LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA AUMENTA LA DEUDA EXTERNA
El hecho de que la financiación climática se conceda en su mayor parte en forma 
de préstamos y otros instrumentos no basados en subvenciones (la mayoría de los 
cuales presenta un carácter no concesional) es sumamente injusto. Los países 
de renta baja más vulnerables a los efectos del cambio climático no deberían 
verse obligados a contraer préstamos para adaptarse y protegerse de una crisis 
climática de la cual no son responsables. Además, son principalmente las excesivas 
emisiones de carbono de los países ricos las que han reducido el presupuesto de 
carbono restante para mantener el calentamiento global por debajo de los 1,5 ºC, 
obligando a los países en desarrollo a reducir su trayectoria de emisiones en la 
escala y velocidad actualmente necesarias.

Esta práctica también presenta el riesgo de incrementar más aún la presión que 
supone la deuda externa para la mayoría de los países de renta baja. La mayoría 

RESULTA PREOCUPANTE 
QUE LOS INSTRUMENTOS 
NO CONCESIONALES 
REPRESENTEN UNA 
GRAN PARTE DE LO 
QUE SE DECLARA COMO 
FINANCIACIÓN CLIMÁTICA 
EN EL CONTEXTO DEL 
OBJETIVO DE LOS 
100 000 MILLONES DE 
DÓLARES ANUALES.
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de ellos destina más recursos a los pagos de deuda externa que a financiar 
infraestructuras básicas y servicios públicos vitales como la salud, educación 
y programas de protección social, entre otros.32 Además, el servicio de la deuda 
reduce el margen fiscal que los Gobiernos tienen para invertir en medidas climáticas 
adicionales, como abordar necesidades urgentes de adaptación o recuperarse ante 
pérdidas y daños inevitables. Esto agrava las desigualdades económicas y sociales 
tanto dentro de los países como entre ellos, además de socavar la acción climática. 

Los pagos de la deuda externa de los países menos adelantados aumentaron de 
31 000 millones de dólares en 2020 a 50 000 millones de dólares y 43 000 millones 
de dólares en 2021 y 2022, respectivamente.33 Según Debt Justice, 91 países de 
renta baja destinarán un promedio del 16,3 % de sus ingresos públicos al pago de 
la deuda externa en 2023, con un aumento del 16,7 % en 2024, lo que representa un 
incremento de más del 150 % desde 2011.34 El panorama es sombrío: la evaluación 
del FMI sobre sostenibilidad de la deuda indica que 36 de los 73 países de renta baja 
se encuentran en situación de sobreendeudamiento grave o presentan un elevado 
riesgo de estarlo.35 

CUADRO 3. IMPACTO DE LAS SUBIDAS DE LOS TIPOS DE INTERÉS EN LOS PAGOS DE PRÉSTAMOS EN 
PAÍSES EN DESARROLLO
Cómo evolucionarán los tipos de interés a lo largo del tiempo representa una fuente de incertidumbre a la hora 
de calcular los costos relacionados con el reembolso de la deuda.

Un ejemplo ilustrativo puede demostrar el impacto del aumento de los tipos de interés globales en los costos 
y reembolsos asociados con los préstamos no concesionales para la acción climática. En nuestro ejemplo, el 
Banco Mundial concede a Filipinas un préstamo flexible del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento 
(IBRD, por sus siglas en inglés) de 400 millones de dólares a principios de 2022. Se trata de un préstamo que el 
Banco Mundial utiliza para financiar actividades con prestatarios del sector público en países en desarrollo de 
renta media, con el objetivo de acelerar objetivos climáticos o de desarrollo, aplicando los tipos actuales de 
interés. Normalmente, el vencimiento de un préstamo de estas características se establece en 20 años.

Dados los bajos tipos de interés vigentes con anterioridad a marzo de 2022, el tipo de interés del préstamo 
habría sido del 1,94 % en el momento de su aprobación para un país como Filipinas.36 Si este tipo de interés 
se mantuviera fijo durante el período de vigencia del préstamo, la suma total reembolsada ascendería a 482 
millones de dólares (capital más interés). 

Sin embargo, la subida de los tipos de interés de la Reserva Federal de Estados Unidos como respuesta a los 
elevados niveles de inflación afectará a los préstamos flexibles del IBRD, por lo que en abril de 2023, el tipo 
de interés había aumentado al 5,86 %.37 De mantenerse estable durante 20 años este tipo de interés, Filipinas 
tendría que reembolsar 686 millones de dólares, lo que representa un aumento del 42 % de la cifra total 
reembolsada.

Si bien este ejemplo se presenta a título indicativo,38 ilustra cómo los cambios en los tipos de interés para 
préstamos no concesionales pueden aumentar significativamente el nivel de deuda asociado con los 
préstamos no concesionales para la acción climática.

Los países en desarrollo también se verán afectados por las recientes subidas de 
los tipos de interés en los mercados financieros de todo el mundo.39 Estas subidas 
implican pagos más elevados para los préstamos destinados a fines climáticos, así 
como un aumento adicional de la deuda pública, especialmente para los países que 
aceptan préstamos no concesionales (véase Cuadro 3 para un ejemplo ilustrativo). 
Esto limita aún más la capacidad de los países para adaptarse y adoptar medidas 
climáticas transformadoras, lo que los hace a su vez más vulnerables a los efectos 
del cambio climático en el futuro.
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Gráfico 6. Financiación climática bilateral declarada por instrumento (promedio anual 2019-20)

Fuente: Financiación bilateral declarada a partir de datos de la CMNUCC (2023), con algunas excepciones (véase la nota 17).

Gráfico 7. Financiación climática multilateral declarada por instrumento financiero (promedio anual 2019-20)

Fuente: Financiación multilateral declarada a partir de datos de la OCDE (2022b).
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RECOMENDACIONES

•	 Los contribuyentes a la financiación climática deben comprometerse a incrementar urgentemente la 
asistencia climática basada en subvenciones, especialmente aquellos que actualmente destinan una 
baja proporción de su financiación climática como apoyo basado en subvenciones. 

•	 Los países desarrollados no deben contabilizar la financiación no concesional como parte de su 
contribución a las obligaciones financieras en el marco del Acuerdo de París y la CMNUCC.

•	 El nuevo objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima debe incluir elementos 
cuantificados específicos (por ejemplo, en forma de subobjetivos) para facilitar concretamente la 
provisión de apoyo basado en subvenciones en ámbitos críticos de adaptación y resiliencia, así como 
para hacer frente a pérdidas y daños.



24

5
SE ESTIMA QUE ÚNICAMENTE EL 33 % DE LA FINANCIACIÓN 
CLIMÁTICA DE CARÁCTER PÚBLICO DECLARADA SE DESTINÓ A 
LA ADAPTACIÓN, FRENTE AL 59 % DESTINADO A LA MITIGACIÓN.

En el Acuerdo de París, las partes acordaron “lograr un equilibrio entre la 
adaptación y la mitigación”. Sin embargo, en la práctica, la financiación destinada 
a la adaptación continúa siendo sistemáticamente insuficiente.40 De los 66 300 
millones de dólares identificados en la financiación climática pública declarada 
para 2019-20 (promedio anual), el 33 % se destinó a la adaptación, el 59 % a 
la mitigación y el 8 % a objetivos intersectoriales (Gráfico 6). La financiación 
declarada para medidas de adaptación aumentó de un promedio anual de 9 000 
millones de dólares en 2015-16, a 15 000 millones en 2017-18 pasando a 24 500 
millones de dólares en 2019-20.41 Es importante tener en cuenta que, como 
se menciona en la Sección 1, según estimaciones de Oxfam, el valor real de la 
financiación declarada para fines de adaptación en 2019-20 fue de entre 9 000 
millones y 10 500 millones de dólares anuales.

Gráfico 8. Estimación 
de la asignación de la 
financiación climática 
pública declarada por 
temática para 2019-20 
(promedio anual)

Fuente: Financiación bilateral 
declarada a partir de datos de 
la CMNUCC (2023), con algunas 
excepciones (véase la nota 17). 
Financiación multilateral declarada a 
partir de datos de la OCDE (2022b).
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FINANCIACIÓN 
CLIMÁTICALA FINANCIACIÓN ASIGNADA A MEDIDAS DE ADAPTACIÓN SE INCREMENTA, 

PERO EL ENORME DÉFICIT SE MANTIENE
A pesar de estos incrementos, las provisiones de financiación para la adaptación 
están lejos de satisfacer las necesidades globales, que ahora se estiman en el 
extremo superior del intervalo que va de los 160 000 millones de dólares a los 
340 000 millones de dólares anuales de cara a 2030, según lo que sugiere el 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).42 La financiación 
para la adaptación sigue estando muy por debajo de lo que razonablemente se 
consideraría adecuado para asegurar el equilibrio acordado entre mitigación 
y adaptación en la asignación de financiación climática según lo establecido 
en el Acuerdo de París. Oxfam considera que esto requeriría una proporción del 
50 % para la adaptación en el contexto del objetivo de los 100 000 millones de 
dólares anuales. En cualquier caso, aún se precisa un aumento significativo 
de la financiación para la adaptación, especialmente para alcanzar el objetivo 
establecido por el Pacto e Glasgow por el Clima en la COP26 de doblar la financiación 
anual para la adaptación de cara a 2025 (en comparación con 2019). 

La Tabla 3 desglosa la financiación declarada para la adaptación en 2019-20 
por tipo de proveedor. Celebramos que Australia, Países Bajos y Suecia hayan 
destinado un porcentaje comparativamente más elevado de su financiación a 
fines adaptación, si bien continúa siendo insuficiente.43 Australia, Francia, Japón y 
Dinamarca han aumentado su porcentaje destinado a la adaptación en comparación 
con 2017-18, aunque Francia y Japón aún tienen bastante por hacer para lograr una 
asignación equilibrada, y además proporcionan gran parte de su financiación para 
la adaptación en forma de préstamos.44 El déficit de financiación para la adaptación 
ha persistido en otros países que históricamente destinan un porcentaje limitado a 
este fin, como en los casos de España, Noruega y Estados Unidos.
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Tabla 3. Financiación pública declarada para la adaptación en 2017-18 y 2019-20 (promedios anuales; 
cifra entre paréntesis expresada en millones de dólares)

2017-18 2019-20

Contribuyente Solo adaptación
Adaptación 

+50 % proyectos 
intersectoriales

Solo adaptación
Adaptación 

+50 % proyectos 
intersectoriales

Alemania 19 % (1 310) 28 % (1 990) 18 % (1 270) 29 % (2 110)

Australia 13 % (15) 56 % (67) 76 % (84) 79 % (88)

Austria 13 % (22) 20 % (34) 7 % (14) 17 % (33)

Canadá 20 % (61) 44 % (136) 21 % (65) 38 % (115)

Dinamarca 22 % (35) 40 % (64) 30 % (45) 42 % (63)

España 17 % (44) 29 % (77) 7 % (31) 12 % (53)

Estados Unidos 15 % (218) 15 % (218) 16 % (246) 16 % (246)

Francia 20 % (976) 27% (1290) 31 % (1 810) 39 % (2 280)

Instituciones de la UE 
(excepto el BEI)* 41 % (1290) 59 % (1860) 41 % (1 180) 58 % (1 690)

Italia 24 % (78) 55 % (183) 23% (63) 51 % (140)

Japón 11 % (1 050) 13 % (1 220) 33 % (2 930 34 % (3 030)

Noruega 8 % (51) 12 % (75) 11 % (60) 16 % (85)

Países Bajos 52 % (191) 68 % (247) 47 % (217) 67 % (309)

Reino Unido 49 % (547) 49 % (548) 49 % (565) 49 % (565)

Suecia 45 % (199) 61 % (269) 40 % (200) 58 % (289)

Suiza 60 % (133) 60 % (133) 57 % (126) 57 % (126)

Otros países desarrollados 43 % (102) 63 % (153) 48 % (154) 64 % (207)

Total bilateral 21 % (6 370) 28 % (8 630) 29 % (9 060) 37 % (11 430)

Bancos multilaterales de 
desarrollo 30 % (7 380) 30 % (7 380) 37 % (11 770) 37 % (11 830)

Fondos multilaterales para el 
cambio climático 25 % (590) 37 % (885) 32 % (663) 32 % (678)

Otras opciones multilaterales 53% (678) 57 % (729) 34 % (560) 47 % (771)

Total de financiación 
multilateral 30 % (8 640) 31 % (8 990) 37 % (13 000) 37 % (13 270)

Total general 25 % (15 020) 30 % (17 620) 33 % (22 060) 37 % (24 710)

Fuente: CMNUCC (2023), con algunas excepciones (véase nota 17), para la financiación bilateral 2019-20. CMNUCC (2022) para la financiación 
bilateral 2017-18. OCDE (2022b) para la financiación multilateral.

Atención: Cifras expresadas en dólares estadounidenses. Las cifras para 2017-18 se basan en T. Carty, J. Kowalzig y B. Zagema (2020). Los 
porcentajes corresponden a la financiación climática pública total declarada (véase el Anexo 1 para comprobar los datos de 2019-20). Los 
contribuyentes bilaterales reportan la financiación clasificándola como intersectorial cuando se considera que un programa presenta objetivos 
tanto de mitigación como adaptación. Para las cifras en las columnas 3 y 5, se asume que el 50 % de esa financiación se destinó a objetivos 
de adaptación. Las organizaciones multilaterales generalmente no declaran la financiación como intersectorial, sino que reportan datos 
independientes atribuibles a la adaptación o mitigación. *Únicamente se muestra la financiación climática declarada por la Comisión Europea y 
el Fondo Europeo de Desarrollo, sin incluir al Banco Europeo de Inversiones (BEI). De incluir al BEI, los porcentajes que aparecen destinados a la 
adaptación disminuirían sustancialmente. 
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Si bien los bancos multilaterales de desarrollo actualmente proporcionan una 
financiación ligeramente superior para la adaptación que los países desarrollados, 
es probable que sigan favoreciendo la mitigación sobre la adaptación, dado que su 
modelo de negocio está basado en préstamos. Lo mismo ocurre con la financiación 
privada movilizada: un análisis de la OCDE sugiere que durante el período 2018-
2020, únicamente el 12 % se destinó a la adaptación.45 Para lograr un verdadero 
equilibrio, como un reparto equitativo entre mitigación y adaptación en el contexto 
del objetivo de los 100 000 millones de dólares anuales, los proveedores de 
financiación climática bilateral podrían seguir el ejemplo de Dinamarca, que busca 
destinar un porcentaje del 60 % a medidas de adaptación a fin de contrarrestar el 
sesgo predominante contra la adaptación en otros flujos de financiación.

Los préstamos no suelen constituir instrumentos adecuados para la mayor parte de 
los objetivos de adaptación (como garantizar la seguridad alimentaria y el acceso 
al agua, o proteger a las comunidades de fenómenos meteorológicos extremos), 
debido a la ausencia o bajo nivel de rendimiento financiero que cabe esperar de la 
inversión inicial. Las subvenciones de financiación pública, por lo tanto, resultan 
vitales para la adaptación. La Tabla 4 a continuación describe los instrumentos 
financieros utilizados por diferentes grupos de contribuyentes para proporcionar 
financiación para la adaptación. Los contribuyentes a la financiación climática 
aportaron en promedio solo el 35 % de su financiación para la adaptación en forma 
de subvenciones en 2019-2020 (promedio anual). En comparación, el 34 % de la 
financiación para la adaptación se otorgó en forma de préstamos concesionales y 
el 31 % a través de instrumentos no concesionales.

Tabla 4. Financiación pública declarada para la adaptación por instrumento financiero y contribuyente 
(promedio anual 2019-20)

Contribuyente

Financiación 
declarada para 

adaptación Subvenciones

Préstamos 
concesionales, 

capitales 
y otros 

instrumentos 
no basados en 
subvenciones

Préstamos 
y otros 

instrumentos 
no 

concesionales Otros

Proveedores bilaterales 9 061
millones ($) 54,0 % 42,4 % 3,3 % 0,3 %

Proveedores multilaterales 12 995
millones ($) 22,1 % 28,3 % 49,6 % 0 %

Bancos multilaterales de desarrollo 11 772
millones ($) 16,6 % 30,2 % 53,2 % 0 %

Fondos multilaterales para el cambio 
climático*

663
millones ($) 89,2 % 0,2 % 10,6 % 0 %

Otras opciones multilaterales 560
millones ($) 58,0 % 21,0 % 21,1 % 0 %

Total general 22 056
millones ($) 35,2 % 34,1 % 30,6 % 0,1 %

Fuente: CMNUCC (2023), con algunas excepciones (véase nota 17), para la financiación bilateral de 2019-20, y OCDE (2022b) para la financiación 
multilateral.

Atención: Cifras expresadas en dólares estadounidenses. Las cifras presentadas excluyen la financiación declarada como financiación 
intersectorial. Véase el Anexo para obtener los datos completos de 2019-20. 
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RECOMENDACIONES

•	 Todos los proveedores de financiación climática deben comprometerse a incrementar significativamente 
su financiación para la adaptación, centrándose en la financiación basada en subvenciones. Los países 
desarrollados deben presentar un plan de ejecución detallando las medidas individuales y colectivas 
hacia el objetivo de doblar la financiación para la adaptación de cara a 2025 (en comparación con 2019).

•	 El nuevo objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima debe incluir un subobjetivo basado 
en las necesidades para la financiación climática pública, específicamente para la adaptación (en forma 
de subvenciones).
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6
MÁS DE LA MITAD DE LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA ASIGNADA A 
LOS PAÍSES MENOS ADELANTADOS, Y MÁS DE UN TERCIO DE LA 
FINANCIACIÓN DESTINADA A PEQUEÑOS ESTADOS INSULARES 
EN DESARROLLO SE CONCEDIÓ EN FORMA DE PRÉSTAMOS. 

A pesar de su contribución mínima a las emisiones, los países menos adelantados 
y los pequeños Estados insulares en desarrollo son particularmente vulnerables al 
cambio climático debido a su situación geográfica, sus elevados niveles de pobreza y 
limitada capacidad de adaptación. Los informes bienales de los países desarrollados 
no especifican el porcentaje de financiación climática asignada a los países menos 
adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo. Sin embargo, puede 
estimarse a partir de los datos de la OCDE, que indican que, en promedio, el 21,7 % 
de la financiación climática para el desarrollo declarada ante la OCDE se asignó 
a los países menos adelantados y el 2,4 % a los pequeños Estados insulares en 
desarrollo en 2019-20. Si asumimos que el mismo porcentaje de financiación 
climática declarada ante la CMNUCC se destinó a los países menos adelantados y 
a los pequeños Estados insulares en desarrollo, las cifras anuales ascenderían a 
aproximadamente 6 700 millones y 700 millones de dólares, respectivamente.

En 2019-20, más de la mitad (55 %) de la financiación climática asignada a los 
países menos adelantados fue en forma de préstamos y otros instrumentos no 
basados en subvenciones. Para los pequeños Estados insulares en desarrollo, 
esta cifra fue del 35 %. Sin embargo, se estima que el 12,3 % de la financiación 
climática total declarada que se asignó a los países menos adelantados y el 10,4 % 
a los pequeños Estados insulares en desarrollo fue no concesional. Más de la mitad 
(54,6 %) del total de la financiación climática declarada para los países menos 
adelantados, y el 59,9 % para los pequeños Estados insulares en desarrollo, se 
destinó a medidas de adaptación. Alarmantemente, en muchos casos, a estos 
países se les otorgan préstamos en lugar de subvenciones para adaptarse a los 
efectos del cambio climático (véase el Gráfico 9). 

A pesar de su extrema vulnerabilidad a estos efectos, los países menos 
adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo no están recibiendo 
suficiente apoyo, sobre todo mediante financiación a través de subvenciones. 
La asignación de préstamos y otros instrumentos no basados en subvenciones 
presenta el riesgo de generar niveles insostenibles de deuda; en 2022, el 60 % 
de los países menos adelantados y otros países de ingresos bajos estaban en 
situación de sobreendeudamiento grave, o bien en riesgo de estarlo.46 En este 
contexto, resulta aún más inaceptable que el 12 % de la financiación para los 
países menos adelantados sea de carácter no concesional. Entre los principales 
proveedores de financiación climática, se estima que Suiza, Estados Unidos, 
Francia, Alemania y Noruega son quienes destinan el menor porcentaje de su 
financiación climática a los países menos adelantados, mientras que casi todos 
los contribuyentes, a excepción de Australia y Nueva Zelanda, fracasan a la hora de 
dirigir su financiación hacia los pequeños Estados insulares en desarrollo.

ALARMANTEMENTE, 
EN MUCHOS CASOS, 
A ESTOS PAÍSES 
SE LES OTORGAN 
PRÉSTAMOS EN LUGAR 
DE SUBVENCIONES 
PARA ADAPTARSE A LOS 
EFECTOS DEL CAMBIO 
CLIMÁTICO.
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RECOMENDACIONES 

•	 Todos los proveedores de financiación climática deben comprometerse a incrementar significativamente 
el volumen de financiación climática dirigida a los países menos adelantados y a los pequeños Estados 
insulares en desarrollo, incluida la provisión inmediata del total de financiación para la adaptación en 
forma de subvenciones.

•	 Las normativas y directrices de presentación de informes de la CMNUCC deben exigir a los proveedores 
de financiación climática que informen del porcentaje de financiación climática que dirigen a los países 
menos adelantados y a los pequeños Estados insulares en desarrollo.

•	 El nuevo objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima debe reconocer la situación 
especial de los países menos adelantados, los pequeños Estados insulares en desarrollo y otros 
contextos altamente vulnerables a los efectos del cambio climático, otorgándoles, entre otras medidas, 
prioridad en el acceso a financiación basada en subvenciones y con condiciones sumamente favorables.

Gráfico 9. Estimación de la financiación climática para el desarrollo destinada a los países menos 
adelantados y a los pequeños Estados insulares en desarrollo en 2019-2018, por tipo de instrumento, 
concesionalidad y eje temático de los préstamos e instrumentos no basados en subvenciones

Fuente: OCDE (2022b).

Atención: Para calcular los porcentajes, hemos contabilizado los proyectos con uno o ambos indicadores de Río fijados en 1 al 50 % de su 
volumen total.

Instrumento financiero

PAÍSES
MENOS
ADELANTADOS

Eje temático de los préstamos y otros
instrumentos no basados en subvenciones

Concesionalidad de la
financiación climática

Préstamos y otros instrumentos
no basados en subvenciones 

Subvenciones

Adaptación

Medidas intersectoriales

Mitigación

Concesional

No concesional

55 % 45 %

35 % 65 %

48 % 50 %

50 % 29 %

22 %

2 %

90 % 10 %

88 % 12 %

PEQUEÑOS ESTADOS 
INSULARES EN 
DESARROLLO
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Tabla 5. Porcentaje estimado de financiación climática para el desarrollo que determinados proveedores 
bilaterales destinan a los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo 
(promedio anual 2019-20).

País % destinado a países 
menos adelantados

 % destinado a pequeños 
Estados insulares en desarrollo

Alemania 10,2% 0,2%

Australia 19,5% 42,1%

Bélgica 44,5% 1,7%

Canadá 22,1% 5,5%

Dinamarca 27,0% 0,0%

España 17,5% 7,1%

Estados Unidos 19,0% 1,8%

Francia 17,4% 2,9%

Instituciones de la UE (excepto el BEI) 19,6% 4,5%

Irlanda 70,4% 1,9%

Japón 37,8% 1,1%

Nueva Zelanda 13,2% 76,6%

Noruega 11,0% 0,3%

Países Bajos 16,2% 0,0%

Reino Unido 27,6% 0,3%

Suecia 25,4% 0,1%

Suiza 16,0% 1,0%

Fuente: OCDE (2022b).

Atención: Para calcular los porcentajes, hemos contabilizado los proyectos con uno o ambos indicadores de Río fijados en 1 al 50 % de su 
volumen total.
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7
LA FINANCIACIÓN PARA AFRONTAR LAS PÉRDIDAS Y DAÑOS 
AÚN NO FORMA PARTE OFICIALMENTE DE LA ARQUITECTURA 
INTERNACIONAL DE FINANCIACIÓN CLIMÁTICA, POR LO QUE 
CONTINÚA SIN HABER UN SISTEMA DE APOYO FIABLE. 

Las pérdidas y daños (en referencia a los impactos climáticos que no se han 
mitigado o para los que no se han adoptado medidas de adaptación), llevan 
produciéndose durante décadas y afectan de manera más directa al Sur Global. 
A pesar de que los países en desarrollo llevan más de 30 años reclamando 
financiación para abordar estos problemas, y del acuerdo histórico de establecer 
un fondo en la COP27, continúa sin haber un sistema predecible de financiación 
de pérdidas y daños en el marco de la arquitectura internacional de financiación 
climática. Los costos financieros asociados son elevados y en la actualidad 
quienes los asumen son las comunidades que sufren dichas pérdidas y daños 
(Cuadro 4). En 55 de los países más vulnerables a los efectos del cambio climático, 
más de medio billón de dólares en concepto de pérdidas económicas se atribuyeron 
al cambio climático entre 2000 y 2019.47 Las previsiones sobre pérdidas y daños en 
los países en desarrollo son alarmantes, con un aumento estimado de los costos de 
entre  290 000 millones y 580 000 millones de dólares anuales para 2030.48 

Varios países se comprometieron a proporcionar financiación para las pérdidas 
y daños en la COP27, lo que pone de relieve su creciente importancia y plantea 
preguntas esenciales sobre cómo se integrará en la arquitectura internacional de 
financiación climática. Resulta preocupante que, de los compromisos contraídos 
en materia de financiación para pérdidas y daños, todos menos tres procedan de la 
financiación climática ya comprometida.49 Un gran número de estos compromisos 
se centran en mecanismos basados esencialmente en seguros, lo cual no es lo 
que los países en desarrollo reclaman, ya que resultan inapropiados en muchos 
contextos.50 Además, dada la ausencia de un compromiso para financiar las 
pérdidas y daños de una manera adecuada y previsible en el marco de la CMNUCC, 
muchas de estas promesas son puntuales y no aseguran la continuidad de 
la financiación necesaria para que las comunidades puedan garantizar una 
reconstrucción adecuada tras un impacto. 

La financiación para pérdidas y daños debe ser nueva y adicional. Sin embargo, el 
hecho de que los Gobiernos etiqueten como financiación con pertinencia climática 
la financiación existente para el desarrollo ha representado un problema desde que 
se estableció el objetivo de los 100 000 de dólares anuales. La financiación para 
la adaptación resulta crucial para minimizar las pérdidas y daños, y la financiación 
humanitaria ya está enormemente sobrecargada. Estos fondos no pueden desviarse 
para afrontar las pérdidas y daños generados por el cambio climático.51 En última 
instancia, las personas más afectadas por el cambio climático son quienes sufren 
las consecuencias cuando los países contribuyentes fraccionan aún más fondos 
limitados para satisfacer necesidades en aumento. Si no existe un subobjetivo 
específico para las pérdidas y daños, será difícil asegurar que los fondos 
destinados a este fin sean nuevos.

EN ÚLTIMA INSTANCIA, 
LAS PERSONAS MÁS 
AFECTADAS POR EL 
CAMBIO CLIMÁTICO 
SON QUIENES SUFREN 
LAS CONSECUENCIAS 
CUANDO LOS PAÍSES 
CONTRIBUYENTES 
FRACCIONAN AÚN MÁS 
FONDOS LIMITADOS 
PARA SATISFACER 
NECESIDADES EN 
AUMENTO. SI NO EXISTE 
UN SUBOBJETIVO 
ESPECÍFICO PARA LAS 
PÉRDIDAS Y DAÑOS, 
SERÁ DIFÍCIL ASEGURAR 
QUE LOS FONDOS 
DESTINADOS A ESTE FIN 
SEAN NUEVOS.
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La financiación para pérdidas y daños debería basarse en subvenciones: ninguna 
comunidad o persona debería endeudarse por recuperarse de una crisis a la que no 
ha contribuido y que ha sido provocada por el cambio climático. Por ejemplo, tras las 
inundaciones que tuvieron lugar en Pakistán en 2022 y el ciclón Idai en Mozambique 
en 2019, ambos países se vieron obligados a solicitar grandes préstamos para 
poder garantizar su reconstrucción y recuperación.52 Existe un riesgo real de que 
esta financiación se conceda en forma de préstamos u otros instrumentos no 
basados en subvenciones, como se ha demostrado en la Sección 5 para el caso de 
la financiación de la adaptación. Deben alcanzarse compromisos desde el principio 
para que este no sea también el caso de la financiación para pérdidas y daños. 

CUADRO 4. PÉRDIDAS Y DAÑOS CAUSADOS POR EL CICLÓN TROPICAL FREDDY

El ciclón tropical Freddy causó estragos en Malawi, Mozambique y Madagascar en marzo de 2023. Duró más de 
un mes y estableció el récord histórico de energía ciclónica acumulada por cualquier tormenta en el hemisferio 
sur.53 En Malawi, más de 500 personas perdieron la vida y al menos 2,27 millones de personas resultaron afec-
tadas.54 Para hacer frente a los daños, el Gobierno de Malawi lanzó un plan de respuesta de emergencia para 
proporcionar asistencia a 1,63 millones de personas (es decir, el 71 % de las personas afectadas), centrándose 
principalmente en las necesidades inmediatas de supervivencia y los servicios básicos.55 A mediados de abril, el 
plan aún no había recibido el 75 % de los fondos necesarios. Malawi forma parte del conjunto de países menos 
adelantados y ya presenta un alto riesgo de sobreendeudamiento, además de ser extremadamente vulnerable 
a los efectos del cambio climático. Una financiación de las pérdidas y daños en forma de subvenciones habría 
ayudado a aliviar la carga de este país a la hora de responder a los impactos del ciclón.56

RECOMENDACIONES

•	 La financiación para afrontar pérdidas y daños debe constituir un subobjetivo independiente del nuevo 
objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima, garantizando que la financiación destinada 
a este fin sea adecuada y adicional. El subobjetivo debe basarse en evaluaciones exhaustivas y 
participativas de las necesidades, así como la mejor base científica disponible. 

•	 Los contribuyentes deben aportar financiación para afrontar las pérdidas y daños mediante 
subvenciones, que no se contabilizarán como parte del compromiso de los 100 000 millones de dólares 
anuales. De acuerdo con el principio de “quien contamina paga”, es necesario desarrollar opciones 
innovadoras de financiación tales como la aplicación de un impuesto sobre las emisiones del transporte 
marítimo, la riqueza o los beneficios extraordinarios procedentes de combustibles fósiles. 

•	 Los países contribuyentes deben informar sobre la financiación que aportan para abordar las pérdidas y 
daños, ofreciendo transparencia en cuanto a su finalidad y alcance.57 
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8
LA FINANCIACIÓN CLIMÁTICA PARA EL DESARROLLO REPRESENTA 
AHORA HASTA UN TERCIO DE LOS ESTANCADOS PRESUPUESTOS 
DE AOD, EN LUGAR DE SER “NUEVA Y ADICIONAL”.

“Un acuerdo clave fue que la financiación climática debe ser ‘nueva y adicional’ 
y no proporcionarse a expensas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 
Los recursos que priorizan la acción climática a expensas de la financiación para 
el desarrollo aumentan la vulnerabilidad de una población ante cualquier nivel de 
crisis climática, por lo que la adicionalidad de la financiación climática resulta 
esencial”. IPCC (2022)58

El IPCC ha reconocido que la adicionalidad de la financiación climática es esencial 
y que los recursos que priorizan la acción climática a expensas de la financiación 
para el desarrollo aumentan la vulnerabilidad de una población ante los impactos 
climáticos. No obstante, la mayor parte de la financiación climática de carácter 
concesional declarada se contabiliza doblemente respecto al prolongado compromiso 
de los países desarrollados (desde 1970)59 de incrementar su AOD al 0,7 % de su 
ingreso nacional bruto (INB), en lugar de ser verdaderamente nueva y adicional. 

Gráfico 10. AOD climática como porcentaje de la AOD bilateral total, y AOD como porcentaje del INB de los 
países del CAD

Fuente: OCDE (2023b)60 y OCDE sobre el desarrollo (2023)(2023).61 

Atención: La OCDE señaló que el valor más elevado de 2020 se debe principalmente a algunas grandes actividades declaradas ese año por un 
pequeño número de miembros del CAD.62
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QUE LA FINANCIACIÓN 
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DE DESARROLLO 
SOSTENIBLE (ODS). 
IPCC (2022).
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En la última década, la AOD neta total de los países del CAD ha fluctuado alrededor 
de un decepcionante 0,3 %, representando menos de la mitad de su compromiso del 
0,7 % (Gráfico 10). En 2020, el gasto en AOD aumentó un 3,5 % (en términos reales) 
en comparación con 2019, pero esto se debió principalmente a la pandemia de 
COVID-19: las actividades relacionadas con la respuesta a la COVID-19 representaron 
el 7,4 % del total de la AOD. Además, los costos relacionados con las personas 
refugiadas en su propio país representaron el 5,6 % del total de la AOD en 2020.63

En 2020, solo seis países desarrollados cumplieron su compromiso de destinar el 
0,7 % de su INB a la AOD.64 Según el análisis realizado por CARE, entre 2011 y 2018, 
solo Luxemburgo, Noruega y Suecia aportaron de manera consistente un volumen 
sustancial de financiación climática aparte del compromiso del 0,7 % del ingreso 
nacional bruto.65 

La AOD resulta crucial para lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que 
se enfrentan a una grave amenaza, según Naciones Unidas. El informe de 2022 
sobre los ODS mostró que los progresos realizados hacia varios de los objetivos en 
diversas regiones se había revertido, lo que a menudo estaba causado por la falta 
de financiación pública.66 La integración de la acción climática y otras estrategias 
de desarrollo es positiva, ya que los objetivos de adaptación o mitigación suelen 
presentan sinergias con otros objetivos de desarrollo sostenible. No obstante, 
este no siempre es el caso, e incluso de serlo, podría incurrirse en costos 
adicionales relacionados con los desafíos climáticos. Por este motivo, los países 
en desarrollo insisten en la adicionalidad de la financiación climática respecto a 
los compromisos de AOD.

RECOMENDACIONES

•	 La provisión de financiación climática debe ser adicional a los compromisos en materia de ayuda, lo que 
significa que los fondos que se declaren en el marco del compromiso de los 100 000 millones de dólares 
(y para cumplir con las obligaciones de la CMNUCC) no deberían contabilizarse también como AOD para 
cumplir con el compromiso de destinar el 0,7 % del INB a la ayuda.

•	 Como primer paso, los países desarrollados deben comprometerse a garantizar que futuros incrementos 
de la financiación climática considerada como AOD se integren en un presupuesto total de ayuda que, 
como mínimo, aumente al mismo ritmo que la financiación climática. 

•	 Todos los países deben apoyar medidas urgentes para desbloquear las nuevas fuentes nacionales 
e internacionales de financiación climática más prometedoras, por ejemplo, el traspaso de las 
subvenciones a los combustibles fósiles hacia la financiación climática y la tarificación de los precios del 
carbono para el transporte marítimo y aéreo internacional.
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9
SEGÚN SE ESTIMA, ÚNICAMENTE UN 2,9 % DE LA FINANCIACIÓN 
CLIMÁTICA PARA EL DESARROLLO TENÍA COMO OBJETIVO 
PRINCIPAL LA PROMOCIÓN DE LA IGUALDAD DE GÉNERO, Y LOS 
DATOS SOBRE EL PORCENTAJE DE ESTA FINANCIACIÓN QUE SE 
DESTINA A NIVEL LOCAL SON MUY ESCASOS.
El impacto de la crisis climática no se distribuye de manera equitativa: las personas 
con ingresos más bajos y pertenecientes a grupos excluidos se enfrentan a los 
peores efectos a pesar de que suelen ser quienes han contribuido en menor medida 
a las emisiones. Para que la financiación climática llegue a las personas que se ven 
afectadas en mayor medida por el cambio climático, esta debe invertirse de forma 
que sea capaz de dar respuesta a las necesidades concretas de las comunidades 
afectadas, especialmente de las mujeres. No hay datos sobre el volumen de 
financiación climática que se invierte a nivel local, en alianza con las comunidades, 
pero la poca información disponible parece indicar que se trata de un porcentaje 
muy pequeño.67 Las comunidades locales deben tener autonomía para tomar las 
decisiones que les afectan. Si bien un gran número ha respaldado los principios 
de adaptación con liderazgo local,68 los proveedores de financiación bilateral, las 
agencias de las Naciones Unidas y los bancos multilaterales de desarrollo no están 
priorizando las actividades con liderazgo local, y la falta de transparencia dificulta 
el seguimiento de la financiación a nivel local.69 

Los impactos del cambio climático afectan de forma diferente a hombres y 
mujeres, ya que a menudo son ellas quienes se encargan de la provisión y 
preparación de alimentos, la recogida de agua y el cuidado de los cultivos. El 
estatus socioeconómico de las mujeres y su acceso desigual a los recursos y 
procesos de toma de decisiones acentúan dichos impactos diferenciales. Pese 
a ello, estimamos que únicamente un tercio de los proyectos de financiación 
climática en 2019-2020 reportaban objetivos de igualdad de género al menos en 
un grado significativo, y desde luego no en los niveles transformadores requeridos 
para lograr la justicia de género. Si las iniciativas de adaptación y mitigación no 
incorporan la perspectiva de género, corren el riesgo de ser ineficientes o poco 
eficaces, además de exacerbar las desigualdades de género. 

Tabla 7. Indicadores de igualdad de género del CAD de la OCDE en la financiación climática para el desarrollo 
(promedio anual 2019-20)

Porcentaje de indicadores de género (2019-2020) Irrelevante (0) Significativo (1) Principal (2) Sin clasificar

Donantes bilaterales (miembros del CAD) 43,5% 49,0% 2,4% 5,2%

Bancos multilaterales de desarrollo 3,2% 12,9% 3,5% 80,4%

Fondos multilaterales para el clima (FVC, CIF, AF, FPMA, 
FECC) 0,0% 76,7% 0,3% 23,0%

Otras instituciones multilaterales (FAO, FMAM, Fondo 
Fiduciario General, GGGI, FIDA, FND) 0,2% 3,5% 0,0% 96,3%

Total 20,7% 30,7% 2,9% 45,7%

Fuente: OCDE (2022b).

Atención: Para calcular los porcentajes, hemos contabilizado los proyectos con uno o ambos indicadores de Río fijados en 1 al 50 % de su 
volumen total.

SI LAS INICIATIVAS DE 
ADAPTACIÓN Y MITIGACIÓN 
NO INCORPORAN LA 
PERSPECTIVA DE GÉNERO, 
CORREN EL RIESGO DE 
SER INEFICIENTES O 
POCO EFICACES, ADEMÁS 
DE EXACERBAR LAS 
DESIGUALDADES DE 
GÉNERO.



36

Los informes bienales que los países desarrollados presentan ante la CMNUCC no 
incluyen datos sobre género, por lo que Oxfam tiene que estimar el porcentaje de 
financiación climática que prioriza el género utilizando datos de la OCDE. Se estima 
que únicamente el 2,9 % de la financiación climática para el desarrollo identificó 
la igualdad de género como objetivo principal, y el 30,7 % la identificó como un 
objetivo importante pero no principal (Tabla 7). En el 66,4 % de los proyectos 
restantes, la igualdad de género no era un objetivo relevante (20,7 %) o bien no se 
ha evaluado (45,7 %, sin clasificar). Asimismo, ha habido críticas a proyectos que 
supuestamente se centran en la igualdad de género por no ser de una calidad lo 
suficientemente alta. Un estudio de Oxfam en el que se analizaron proyectos de 
igualdad de género reportados por los principales proveedores de financiación 
climática reveló que ninguno incluía de manera sistemática suficientes elementos 
de igualdad de género para que sus proyectos se consideraran de alta calidad.70

RECOMENDACIONES

•	 Los contribuyentes a la financiación climática deben incrementar su financiación y asistencia a 
medidas de respuesta al cambio climático a nivel local, de acuerdo con la planificación, las políticas y 
las estrategias de los propios países en desarrollo (incluidas las contribuciones determinadas a nivel 
nacional), así como dar seguimiento e informar sobre el porcentaje de financiación climática que se 
invierte a nivel local y en consonancia con los principios de adaptación con liderazgo local. 

•	 Los contribuyentes a la financiación climática deben priorizar la promoción de la igualdad de género en 
proyectos relacionados con el clima, que deben tener en cuenta las necesidades particulares de las 
mujeres y los hombres en sus objetivos, diseño, presupuesto y ejecución; los marcadores de igualdad de 
género deben comunicarse de manera sistemática y transparente a la OCDE y a la CMNUCC. 
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10
NO HAY DATOS DISPONIBLES QUE SEAN COHERENTES Y 
TRANSPARENTES PARA ESTIMAR EL NIVEL DE FINANCIACIÓN 
PRIVADA MOVILIZADA HACIA EL OBJETIVO DE ALCANZAR LOS 
100 000 MILLONES DE DÓLARES.

Los países desarrollados han confiado durante mucho tiempo en que los inversores 
privados proporcionarían una parte sustancial del objetivo de los 100 000 millones 
de dólares anuales.71 De manera más amplia, esperaban que la inversión privada 
desempeñara un papel importante en la financiación de la implementación de los 
ODS.72 No obstante, el análisis de la OCDE sobre la financiación climática privada 
movilizada por las intervenciones públicas de los países desarrollados para la 
financiación climática muestra un estancamiento alrededor de los 14 000 millones 
de dólares anuales (Gráfico 9).73

Resulta imposible verificar las cifras de la OCDE, ya que se basan en datos 
confidenciales (compartidos con la OCDE y amparados por acuerdos de 
confidencialidad) de países desarrollados e instituciones multilaterales que 
declaran haber movilizado dichas inversiones privadas.74 Si bien algunos países 
desarrollados rinden cuentas en sus informes bienales de las inversiones privadas 
que movilizan, utilizan métodos muy diversos de contabilización y reporte (véase la 
Tabla 8), lo que dificulta la comparación o agregación de los informes, o su cotejo 
con el análisis de la OCDE. La falta de divulgación dificulta aún más el análisis de las 
inversiones movilizadas en los países en desarrollo, sus aportaciones en concepto 
de adaptación o mitigación, o quién se beneficia de ellas. 

Gráfico 11. Financiación privada declarada ante el CAD de la OCDE en concepto de financiación movilizada por los 
países desarrollados para el período 2013–20 (en miles de millones de dólares)

Fuente: OCDE (2022a).75 

Atención: La ausencia de resultados para 2015 se debe a una transición hacia métodos de medición mejorados. Esto también significa que los 
totales de 2016-20 y 2013-14 no son directamente comparables.
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“LA ENCUESTA REVELA 
QUE LOS PROYECTOS 
DE ADAPTACIÓN 
GENERALMENTE NO 
OFRECEN UN RENDIMIENTO 
FINANCIERO SUFICIENTE 
PARA ATRAER A 
INVERSORES PRIVADOS 
Y CONTINÚAN SIENDO 
FINANCIADOS POR EL 
SECTOR PÚBLICO EN SU 
MAYOR PARTE.”
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Según los datos de la OCDE,76 la mayor parte (86 %) de la financiación privada 
movilizada entre 2016 y 2020 se destinó a medidas de mitigación, mientras que 
la adaptación recibió únicamente el 5 %. Así lo expone una encuesta que la OCDE 
realizó tanto a inversores (potenciales) como a instituciones de desarrollo, con el 
objetivo de convencerlos de invertir en acciones climáticas en países en desarrollo. 
De esta encuesta se deduce que tanto los actores oficiales como privados 
consideran los riesgos elevados y bajos rendimientos de las inversiones para el 
desarrollo, especialmente para la adaptación, como barreras para la financiación de 
dichas actividades.

“La encuesta revela que los proyectos de adaptación generalmente no ofrecen un 
rendimiento financiero suficiente para atraer a inversores privados y continúan 
siendo financiados por el sector público en su mayor parte. La principal razón que 
indican las personas encuestadas [...] son las limitadas oportunidades de inversión 
en el ámbito de la adaptación, lo que dificulta la justificación de la inversión y la 
posibilidad de alcanzar la escala requerida para contar con la participación de los 
inversores privados”.77

Tabla 8. Selección de los quintos Informes Bienales sobre financiación privada movilizada 

Alemania En 2019, se movilizaron 770 millones de euros (862 millones de dólares) a partir de fondos 
del sector público KfW y DEG. En 2020, se movilizaron 192 millones de euros (219 millones de 
dólares) a partir de fondos del sector público (sin estimación proporcionada para KfW y DEG).

Australia Se menciona, pero no se ofrece estimación.

Canadá Durante 2019 y 2020, Canadá movilizó 149,43 millones de dólares estadounidenses 
de financiación privada para actividades relacionadas con el clima a través de una 
financiación pública de 178,61 millones de dólares estadounidenses.

Dinamarca Quinto Informe Bienal no presentado.

España No mencionado.

Estados Unidos Se incluyeron ejemplos, pero no se proporcionó una estimación consolidada.

Francia En 2021, se movilizaron 1700 millones de euros en financiación privada a través de los 
proyectos climáticos del Grupo AFD (sin estimación para 2019-20, período de informe del 
quinto Informe Bienal).

Japón En total, se movilizaron 3800 millones de dólares durante 2019 y 2020.

Países Bajos 750 millones de euros (2019), y 523 millones de euros (2020), de los cuales casi la mitad 
se han canalizado a través de bancos multilaterales de desarrollo (excepto el BEI) y 
fondos multilaterales para el clima (FMAM/GEF, FVC)

Noruega 16 millones de dólares (145 millones NOK) en 2019 y 33 millones de dólares (313 millones 
NOK) en 2020.

Reino Unido Se incluyeron ejemplos, pero no se proporcionó una estimación consolidada (se ofreció 
una estimación en el cuarto Informe Bienal).

Suecia La Agencia Sueca de Cooperación Internacional para el Desarrollo (Asdi) moviliza 14 700 
millones de SEK (cartera plurianual mantenida hasta 2020) de fuentes privadas, públicas 
y mixtas; las inversiones de Swedfund de 69,3 millones de euros en seis proyectos 
aprobados en 2019 y 2020 movilizaron 16,2 millones de euros de capital privado.

Suiza 71 millones de dólares en 2019 y 106 millones en 2020 (desglosados entre adaptación y 
mitigación, y por regiones; el único país que reporta la financiación privada movilizada a 
nivel de proyecto en su modelo de tabla común).

Unión Europea No mencionado (se ofrece una estimación en el cuarto Informe Bienal)

Fuente: Narrative sections of Fifth Biennial Reports (2023).78
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CUADRO 5. PROYECTOS DE GAS NATURAL LICUADO (GNL) EN MOZAMBIQUE: EXPLOTACIÓN DE UN 
COMBUSTIBLE FÓSIL REPORTADO COMO FINANCIACIÓN PARA LA ADAPTACIÓN

Un reciente informe de la OCDE revela que la financiación privada movilizada para fines de adaptación aumentó 
de 1900 millones de dólares en 2018 a 4400 millones de dólares en 2020, debido en su mayor parte a un gran 
proyecto energético en Mozambique, vinculado a dos consorcios de explotación de gas natural licuado.79 Según 
la OCDE, las instituciones internacionales de financiación para el desarrollo habrían movilizado conjuntamente 
2 400 millones de dólares en concepto de financiación privada para la adaptación al cambio climático en 2020. 
La base de datos de la OCDE parece indicar que estas inversiones en adaptación son parte de una inversión 
privada para el desarrollo de incluso mayor envergadura: 9800 millones de dólares.80 Sería irónico que un 
proyecto de adaptación tan grande estuviera vinculado a la explotación de un combustible fósil.

Sin embargo, los documentos del proyecto que están disponibles públicamente no hacen referencia a 
ninguna actividad de adaptación sustancial, y ciertamente no a la escala de inversión reclamada. En cambio, 
mencionan inversiones en la extracción, procesamiento y transporte del gas natural, y el reasentamiento de las 
comunidades afectadas por estas actividades. 

Los acuerdos de confidencialidad impidieron que la Secretaría de la OCDE pudiera proporcionar información 
adicional. Resulta alarmante que pueda hacerse una afirmación de tales características sin ninguna 
posibilidad de escrutinio público. Si bien la escala del proyecto puede ser una excepción, dicha falta de 
transparencia es la norma.

RECOMENDACIONES

•	 Como ocurre con los proyectos financiados con fondos públicos, la financiación privada movilizada 
debe declararse en base a cada proyecto de manera individualizada por parte de los contribuyentes 
de financiación bilateral, así como por las instituciones multilaterales, aplicando estrictamente los 
principios de Katowice, explicando la relación causal entre la inversión pública y la financiación privada 
movilizada, y evitar el doble cómputo entre los Gobiernos a la hora de imputar las cantidades movilizadas.

•	 El objetivo colectivo cuantificado de financiación para el clima no deberá combinar en un solo objetivo (o 
subobjetivo) la financiación climática de carácter público y la financiación privada movilizada.
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CON EL FIN DE RESPONDER MEJOR A LAS NECESIDADES, 
ES HORA DE IR MÁS ALLÁ DEL OBJETIVO DE ALCANZAR LOS 
100 000 MILLONES DE DÓLARES ANUALES, TANTO A NIVEL DE 
PLANTEAMIENTO COMO DE VOLUMEN. 
Catorce años después de que se contrajera el compromiso inicial de los 100 000 
millones de dólares anuales en la COP15 de Copenhague en 2009, es el momento de 
evaluar la realidad, especialmente porque se han iniciado conversaciones sobre un 
nuevo objetivo financiero para el período posterior a 2025. ¿Cuánta financiación es 
necesaria para apoyar a los países en desarrollo a hacer frente al cambio climático y 
promover alternativas de desarrollo con bajas emisiones de carbono? ¿Es adecuado 
el diseño de este objetivo, siendo una cifra exacta para instrumentos tan diversos 
como subvenciones, préstamos e inversión privada, ya sea para adaptación o 
mitigación, o para los países menos adelantados o países de ingresos medios? 

El primer informe de determinación de necesidades (NDR1) publicado en 2021,81 que 
recopila todas las necesidades financieras expresadas por los países en desarrollo 
en sus planes climáticos nacionales en el contexto de la CMNUCC (incluidas sus 
contribuciones determinadas a nivel nacional), mostró necesidades muy superiores 
a los 100 000 millones de dólares anuales, incluso cuando la mayoría de los países 
no habían evaluado el costo total de todas sus necesidades.82 El NDR1 encontró 
4274 acciones en las contribuciones determinadas a nivel nacional de 153 países 
en desarrollo: de estas, solo 1782 (en 78 contribuciones) habían sido evaluadas en 
términos de costos, con una necesidad financiera total de más de 5,8 billones de 
dólares de cara a 2030. Más de la mitad de las acciones comprometidas en estas 
contribuciones no se evaluaron en términos de costo, por lo que es razonable 
suponer que las necesidades financieras reales son mucho mayores. 

Además, la mayoría de las contribuciones determinadas a nivel nacional (y el NDR1) 
no hacen distinción entre costos e inversiones: si cabe esperar un rendimiento 
financiero. En la práctica, aquí es donde la financiación de la mitigación, adaptación 
y pérdidas y daños difieren ampliamente. El punto en común es que todas requieren 
cantidades considerables de financiación pública internacional.

MITIGACIÓN: LAS INVERSIONES PRIVADAS REQUIEREN PRINCIPALMENTE 
UNA INVERSIÓN PÚBLICA IMPORTANTE
En cuanto a la mitigación, el IPCC estima que se necesitaría un gasto de entre 1,4 
y 2,8 billones de dólares anuales en escenarios donde el calentamiento fuera de 
2 ºC en los países en desarrollo, principalmente para la transición energética.83 
Una parte considerable de dicho gasto se destinará a actividades que generarán 
rendimientos, por lo que son más atractivas para los inversores privados. Pero 
incluso entonces, se requieren importantes inversiones públicas para atraer las 
inversiones del sector privado. Las evaluaciones de la Agencia Internacional de 
Energía 84 y McKinsey85 (para GFANZ, Glasgow Finance Alliance for Net Zero) indican 
que a nivel mundial, el 30 % de las inversiones en acciones de mitigación deben 
proceder de fuentes públicas, con porcentajes de entre el 5 % y el 50 % según el 
nivel de madurez del mercado en distintas regiones. Las necesidades más elevadas 
de inversión pública para la transición energética se darán en países donde los 
Gobiernos ya tengan contraída una elevada deuda y paguen tipos de interés 
prohibitivamente altos en mercados de capital.

LAS NECESIDADES MÁS 
ELEVADAS DE INVERSIÓN 
PÚBLICA PARA LA 
TRANSICIÓN ENERGÉTICA 
SE DARÁN EN PAÍSES 
DONDE LOS GOBIERNOS 
YA TENGAN CONTRAÍDA 
UNA ELEVADA DEUDA Y 
PAGUEN TIPOS DE INTERÉS 
PROHIBITIVAMENTE 
ALTOS EN MERCADOS DE 
CAPITAL.
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EL “TRIPLE DIVIDENDO” DE LA ADAPTACIÓN NO SE TRADUCE EN EFECTIVO
Se dice que las medidas de adaptación tienen un “triple dividendo”. Permiten 
evitar pérdidas y generan beneficios económicos, así como ventajas sociales 
y ambientales.86 La Global Commission on Adaptation (la Comisión Global de 
Adaptación)87 ha identificado los costos financieros y los beneficios económicos 
netos de cinco estrategias clave de adaptación en países en desarrollo, que 
requerirían inversiones combinadas de 1,8 billones de dólares durante la década 
actual (2020-2030), pero que generarían beneficios netos combinados de 7,1 
billones de dólares.88 Esto significa que los beneficios de dichas medidas de 
adaptación superarían los costos en una proporción de casi cuatro a uno. Sin 
embargo, los beneficios serían para el conjunto de la sociedad, en lugar de acabar 
en manos de los inversionistas, por lo que estos cálculos no se equiparan a una 
propuesta de negocio tradicional. 

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) estima que la 
necesidad de financiación para la adaptación al cambio climático se encuentra 
en el extremo superior del intervalo que va de los 160 000 millones a los 340 000 
millones de dólares anuales hasta 2030 (y aumentará posteriormente).89 Sus 
informes sobre la brecha de adaptación generalmente hacen referencia a los 
costos de adaptación, en lugar de las inversiones. Estos gastos son necesarios 
para hacer frente a los cambios climáticos previstos, como las medidas de 
protección contra la subida del nivel del mar, inundaciones ocasionales de ríos o 
sequías cada vez más recurrentes y prolongadas. Se trata de costos que deben 
asumirse para evitar pérdidas y daños aún más costosos.

LA INACCIÓN INCREMENTA LOS COSTOS RELACIONADOS CON LAS PÉRDIDAS 
Y DAÑOS
Se prevé que las pérdidas y daños sean enormes si no se aplican medidas 
suficientes de mitigación y adaptación. Según se describe en la Sección 7, estos 
costos podrían llegar a ascender hasta los 580 000 millones de dólares anuales para 
los países en desarrollo de cara a 2030;90 55 de los países más vulnerables al cambio 
climático estiman que su situación financiera habría sido un 20 % más favorable en 
las primeras dos décadas de este siglo de no haber sufrido pérdidas y daños.91 

El Instituto Internacional para el Medio Ambiente y el Desarrollo realizó una encuesta 
a 3000 hogares en 10 distritos de Bangladesh, y descubrió que estos destinaban en 
promedio 88 dólares anuales a la adaptación al cambio climático y en afrontar los 
daños causados por sus efectos.92 Esto se traduciría en 1700 millones de dólares para 
el conjunto del país, una cifra superior al presupuesto público destinado a medidas 
de adaptación. Los costos se distribuyen de manera desigual en Bangladesh: los 
hogares de bajos ingresos y encabezados por mujeres destinaron un porcentaje más 
alto de sus ingresos a medidas climáticas, en comparación con los hogares de altos 
ingresos o encabezados por hombres. Abordar las pérdidas y daños no representa una 
oportunidad de inversión, sino una carga que recaerá principalmente en los Gobiernos 
o, en ausencia de acciones intergubernamentales, en las personas, especialmente 
en aquellas que se encuentran en mayor situación de exclusión. 

ABORDAR LAS PÉRDIDAS 
Y DAÑOS NO REPRESENTA 
UNA OPORTUNIDAD DE 
INVERSIÓN, SINO UNA 
CARGA QUE RECAERÁ 
PRINCIPALMENTE EN 
LOS GOBIERNOS O, EN 
AUSENCIA DE ACCIONES 
INTERGUBERNAMENTALES, 
EN LAS PERSONAS, 
ESPECIALMENTE EN 
AQUELLAS QUE SE 
ENCUENTRAN EN MAYOR 
SITUACIÓN DE EXCLUSIÓN.
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RECOMENDACIONES

•	 Para abordar las enormes diferencias entre las cifras declaradas y el valor neto del apoyo prestado, las 
negociaciones sobre el objetivo posterior a 2025 deberán debatir y acordar qué debe considerase como 
financiación climática y cómo contabilizarla de cara a la consecución del nuevo objetivo.

•	 Es fundamental que el nuevo objetivo esté basado en necesidades y pueda adaptarse a lo largo del 
tiempo en función de nuevos datos y necesidades emergentes.

•	 El nuevo objetivo debe reconocer la necesidad de financiación pública basada en subvenciones cuando la 
rentabilidad de la inversión no sea relevante, especialmente para medidas de adaptación y de respuesta 
a pérdidas y daños.

•	 La movilización de financiación suficiente para responder a los nuevos objetivos basados en necesidades 
requerirá que los países desarrollados intensifiquen sus esfuerzos, por ejemplo, respaldando la emisión 
de Derechos Especiales de Giro y su transferencia a países en desarrollo para financiar medidas de 
respuesta al cambio climático.93

Tabla 9. Necesidades financieras anuales para la acción climática en países en desarrollo de cara a 2030

Autoría Alcance Necesidades financieras anuales, 
en dólares estadounidenses
(y plazo)

Mitigación 

NDR1 de la CMNUCC, (2021)94 Necesidades financieras de 
mitigación y medidas intersectoriales 
(medidas combinadas de mitigación 
y adaptación) en las contribuciones 
determinadas a nivel nacional de los 
países en desarrollo.
Atención: únicamente se incluyen 
medidas con costos relacionados; 
la mayoría de las medidas en las 
contribuciones determinadas a nivel 
nacional carecen de costos asignados.

(2021-2030)

Mitigación: 215 600 millones de dólares
Medidas intersectoriales: 283 900 
millones de dólares

IPCC (2022)95 Estudios sectoriales que abarcan 
energía, eficiencia energética, 
transporte y AFOLU (agricultura, 
silvicultura, otros usos del suelo) en 
países en desarrollo.

(2020-2030)

Fuentes públicas y privadas:
De 1,450 a 2,800 billones de dólares

AIE (2021)96 (Escenario “Net Zero” de Perspectivas 
de la Economía Mundial) 
Energía limpia
Nivel global

(2026-2030)
Total: 3,942 billones de dólares
Fuentes públicas: 1,2029 billones de 
dólares
Fuentes privadas: 2,7391 billones de 
dólares

McKinsey/GFANZ (2021)97 Necesidades anuales de inversión en 
la descarbonización (AFOLU; edificios; 
electricidad; industria; combustibles de 
bajad emisiones; transporte); 
(suma de África, Asia-Pacífico, América 
Central y del Sur, Eurasia, Oriente Medio)

(2026-2030): 2,200 billones de dólares
(2031-2040) 2,900 billones de dólares
(2041-2050) 3,200 billones de dólares
A nivel mundial, las inversiones se 
reparten entre un 30 % de inversión 
pública y un 70 % de inversión privada, 
variando desde 50/50 hasta 5/95 según 
el nivel de madurez de distintas regiones.
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IHLEG (Grupo de Expertos 
Independientes de Alto Nivel) 
(2022)98

(Países en desarrollo, sin incluir China)
Transformación del sistema energético
Reducción de las emisiones de metano 
procedentes de combustibles fósiles y 
los residuos

(De cara a 2030)

De 1,300 billones a 1,700 billones de 
dólares 

De 40 000 millones a 60 000 millones de 
dólares

Adaptación

NDR1 de la CMNUCC, (2021)99 Necesidades financieras de adaptación 
y medidas intersectoriales (medidas 
combinadas de mitigación y adaptación) 
en las contribuciones determinadas 
a nivel nacional de los países en 
desarrollo.
Atención: únicamente se incluyen 
medidas con costos relacionados; 
la mayoría de las medidas en las 
contribuciones determinadas a nivel 
nacional carecen de costos asignados.

 (2021-2030):

Adaptación: De 76 400 millones a 83 500 
millones de dólares
Medidas intersectoriales: 283 900 
millones de dólares

PNUMA (2022) Análisis sectorial global, países en 
desarrollo

(2030) De 160 000 millones a 340 000 
millones de dólares
(2050) De 315 000 millones a 565 000 
millones de dólares

IHLEG (2022)100 (Países en desarrollo, sin incluir China)
Adaptación y resiliencia 
Capital natural

(De cara a 2030)

De 200 000 millones a 250 000 millones de 
dólares
De 275 000 millones a 400 000 millones de 
dólares

Pérdidas y daños 

IHLEG (2022)101 (Países en desarrollo, sin incluir China) 
Costos anuales relacionados con la 
respuesta a las pérdidas y daños. 
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De 200 000 millones a 400 000 millones de 
dólares

Markandya y González-Eguino 
(2018)102

Pérdidas macroeconómicas anuales de 
los países en desarrollo.

2030: De 290 000 millones a 580 000 
millones de dólares
2040: De 551 000 millones de dólares a 1 
billón de dólares
2050: De 1,1 billones a 1,7 billones de 
dólares

Climate Analytics (2015)103 Proyección del daño macroeconómico 
provocado por el cambio climático para 
los países en desarrollo.

2030: De 400 000 millones a 431 000 
millones de dólares
2050: De 1,1 billones a 1,8 billones de 
dólares
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ANEXO 1. DATOS
La Tabla A1 presenta los datos agregados de financiación pública que se han utilizado en las secciones 2 a 6. Para más información, véase el Cuadro 1.

Tabla A1. Financiación climática declarada y su desglose por temática e instrumento financiero (promedio anual 2019–20) 

Contribuyente

Financiación 
climática declarada 

(en millones $)

Desglose temático de la financiación climática declarada Desglose por instrumento financiero de la financiación climática declarada

Adaptación (en 
millones $)

Medidas 
intersectoriales (en 

millones $)
Mitigación (en 

millones $)
Subvenciones (en 

millones $)

Capital 
concesional (en 

millones $)

Préstamos concesionales 
y otros instrumentos 

no basados en 
subvenciones (en 

millones $)

Préstamos y otros 
instrumentos no 

concesionales (en 
millones $) Otros* (en millones $)

Alemania  7.188,8 1.273,6 1.664,0 4.251,3 3.569,7 186,0 3.009,6 390,4 33,1

Australia  111,2 84,2 7,9 19,1 110,1 0 0 1,1 0

Austria  189,2 14,0 37,2 138,0 55,6 0 37,6 96,0 0

Canadá  305,0 65,0 100,3 139,7 103,6 0 164,1 37,3 0

Dinamarca  150,2 45,1 35,5 69,7 150,2 0 0 0 0

España  430,3 30,5 44,5 355,3 53,2 0 10,6 366,5 0

Estados Unidos****  1.559,6 245,7 0 1.313,9 749,6 0 0 479,2 330,9

Francia*** 5.831,2 1.810,9 947,7 3.072,5 432,1 14,6 4.370,6 1.013,9 0

Instituciones de la UE (excepto el BEI)**  2.888,6 1.180,3 1.017,3 691,0 2.882,0 0 0 0 6,6

Italia  274,9 63,0 154,4 57,5 191,5 0 77,6 1,8 3,9

Japón  8.811,0 2.927,0 215,6 5.668,4 749,8 135,2 5.820,5 2.105,4 0

Noruega  535,8 59,6 50,6 425,6 470,9 0 0 64,9 0

Países Bajos  462,2 216,5 185,2 60,5 462,2 0 0 0 0

Reino Unido  1.143,9 565,3 0 578,6 875,6 267,4 0,9 0 0

Suecia  494,8 200,1 178,3 116,4 491,0 0 0 3,9 0

Suiza****  222,2 125,7 0 96,5 222,2 0 0 0 0

Otros países desarrollados  324,0 154,4 104,9 64,6 262,0 27,8 7,3 19,2 7,7

Total de financiación bilateral  30 922,9 9.060,8 4.743,4 17 118,6 11 831,4 631,1 13 498,8 4.579,4 382,2

Bancos multilaterales de desarrollo  31 704,4 11 771,9 106,8 19 825,6 2.949,8 0 6.115,2 22 639,4 0

Fondos multilaterales para el cambio 
climático ***** 2.086,6 662,7 29,7 1.394,2 1.010,4 0 300,3 775,9 0

Otras opciones multilaterales  1.629,2 560,3 422,1 646,8 1.315,8 0 177,8 135,6 0

Total de financiación multilateral   35 420,2 12 994,9 558,7 21 866,6 5.275,9 0 6.593,3 23 551,0 0

Total general   66 343,1 22 055,7 5.302,0 38 985,3 17 107,3 631,1 20 092,2 28 130,4 382,2

Fuentes: Financiación bilateral declarada a partir de datos de la CMNUCC (2023), con algunas excepciones (véase la nota 17 en el informe completo). Financiación multilateral declarada a partir de datos de la OCDE (2022b).  

Notas: De acuerdo con el enfoque de la OCDE para calcular la financiación climática de carácter público, se han eliminado del total de financiación bilateral declarada en los quintos informes bienales los créditos a la 
exportación, la financiación privada movilizada y los proyectos de eficiencia energética del carbón, con lo cual: se han eliminado 12 y 63 millones de dólares respectivamente de los totales de financiación bilateral 
declarada (promedio anual) por Austria y España; 88 millones de dólares de financiación privada movilizada del total de financiación bilateral declarada (promedio anual) por Suiza; 656 millones de dólares de financiación 
de proyectos de eficiencia energética del carbón del total de financiación bilateral declarada (promedio anual) por Japón. *”Otros” incluye financiación que no se ha declarado como AOD ni como “otra financiación 
oficial”. **Únicamente se muestra la financiación climática declarada por la Comisión Europea y el Fondo Europeo de Desarrollo, sin incluir al Banco Europeo de Inversiones (BEI). De incluir al BEI, el total declarado 
aumentaría significativamente: más de la mitad de la financiación climática del conjunto de instituciones de la Unión Europea figuraría como préstamos, y la asignación por temática se inclinaría significativamente 
hacia la mitigación. ***Francia clasificó con el objetivo temático de “otros” 119 863 dólares de su financiación climática (promedio anual). Como resultado, el total de financiación de este país en concepto de 
adaptación, mitigación y medidas intersectoriales no corresponde al total de la financiación climática declarada. ****Estados Unidos clasificó un gran porcentaje de su financiación con “otros” como fuente de 
financiación, principalmente en forma de garantías y préstamos. Suiza hizo lo mismo; en sus informes declaraba como información adicional que el 90 % de su financiación procedía de la “movilización del sector privado 
por el IDH”. *****Incluye el Fondo Verde para el Clima, el Fondo de Adaptación, el Fondo para los Países Menos Adelantados, el Fondo Especial para el Cambio Climático y los Fondos de Inversión en el Clima.
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ANEXO 2. METODOLOGÍA 

El presente anexo ofrece información adicional sobre los cálculos que se han realizado a lo largo del informe, y sirve para 
complementar a su vez los datos presentados en las secciones relevantes y las descripciones de los gráficos y tablas. 

SECCIÓN 1: 

Estimación de la asistencia neta específica para el cambio climático (ANECC) 

Como se explica en el Cuadro 2, la estimación de Oxfam de la ANECC se basa en el conjunto de datos de la OCDE sobre 
financiación climática para el desarrollo (OCDE 2022b) y no en los Informes Bienales de los países desarrollados 
presentados en virtud del Marco de Transparencia Reforzado (ETF) del Acuerdo de París, dado que estos informes 
no incluyen el nivel de detalle necesario. Si bien el conjunto de datos de la OCDE no refleja la financiación climática 
declarada ante la CMNUCC, sirve como base sólida para aproximar el valor real del apoyo y compararlo con los datos 
oficiales sobre financiación climática. 

Estimación de la pertinencia climática 

En nuestros cálculos más pesimistas, asumimos que la pertinencia climática de los proyectos con financiación bilateral 
con uno o los dos marcadores de Río de adaptación y mitigación fijados en 1 es del 30 % del volumen total del proyecto, 
según lo reportado en el conjunto de datos de la OCDE, mientras que, en nuestras estimaciones más optimistas, es 
del 50 % del volumen total del proyecto reportado en el conjunto de datos de la OCDE. Se considera que la pertinencia 
climática es del 100 % en proyectos donde al menos uno de los marcadores de Río se ha clasificado como 2. 

Para estimar la ANECC destinada exclusivamente a fines de adaptación (Gráfico 2), solo se han tenido en cuenta 
aquellos proyectos en los que o bien el marcador de Río de adaptación se ha fijado en 2 y el de mitigación es 1 o 0, o 
bien el marcador de Río de adaptación se ha fijado en 1 y el de mitigación es 0. 

Aplicamos el enfoque anterior para los fondos o instituciones multilaterales que facilitan información sobre los 
marcadores de Río en lo reportado en el conjunto de datos de la OCDE. Para el resto de actividades multilaterales, 
incluidos los bancos multilaterales de desarrollo, que no aplican el sistema de marcadores de Río sino que reportan 
caso por caso, asumimos que la pertinencia climática (o la adaptación) es la declarada, dada la falta de detalles y de 
transparencia que harían posible un mayor escrutinio. 

Estimación del valor neto del apoyo proporcionado a partir de la financiación declarada 

Para estimar el valor real del apoyo proporcionado a partir de la financiación aportada, hemos tratado de contabilizar 
la financiación climática según su valor equivalente de subvención, lo que significa que las subvenciones de 
financiación pública que figuran en el conjunto de datos de la OCDE se contabilizan al 100 %. 

En cuanto a los préstamos concesionales bilaterales, el valor equivalente de subvención lo estimamos calculando el 
porcentaje del elemento de subvención de los préstamos concedidos por contribuyentes bilaterales y multiplicando 
dicho porcentaje por el valor nominal del préstamo, según lo reportado por su contribuyente. Oxfam y la OCDE utilizan 
dos metodologías distintas para calcular los porcentajes del elemento de subvención utilizados y comparados en el 
análisis de la ANECC : 

•	 Oxfam estima el porcentaje del elemento de subvención de los préstamos concesionales calculando su “valor 
neto actual” aplicando tipos reducidos basados en el costo a largo plazo del préstamo para el país emisor en 
el momento del desembolso del préstamo, con la adición de un margen de riesgo basado en una evaluación de 
la OCDE del riesgo de crédito del país receptor. Los márgenes de crédito añadidos a los tipos reducidos se han 
calculado a partir de las primas mínimas de referencia de riesgo de país de la OCDE aplicables a la concesión de 
créditos a la exportación a medio y largo plazo.104

•	 A modo de comparativa, también calculamos los valores equivalentes de subvención utilizando la metodología 
estándar de la OCDE que los contribuyentes de financiación climática de carácter bilateral aplican al registrar sus 
datos en la base del Sistema de Notificación de los Países Acreedores (CRS) de la OCDE. Calculamos el elemento 
medio de subvención para todos los contribuyentes bilaterales que han reportado préstamos en concepto de AOD 
climática en la base de datos del CRS de la OCDE (Tabla A2). Para ello, dividimos el valor equivalente de subvención 
de los préstamos desembolsados como parte de su AOD climática reportados por un determinado contribuyente 
bilateral por el valor nominal total de dichos desembolsos (tanto en 2019 como en 2020). 
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Para cada método, utilizamos los porcentajes anuales del elemento de subvención obtenidos para calcular el valor 
equivalente de subvención de la financiación climática para el desarrollo reportada en el conjunto de datos de la 
OCDE “Financiación climática para el desarrollo a nivel de actividad” (vista de receptores). Para ello, multiplicamos el 
porcentaje del elemento de subvención por el valor nominal total de los préstamos en concepto de AOD climática en 
2019 y 2020, respectivamente. 

 La Tabla A2 muestra los porcentajes resultantes del elemento de subvención aplicados a los préstamos concesionales 
de AOD de los contribuyentes bilaterales. A efectos comparativos, también muestra los valores del equivalente medio 
de subvención de los préstamos desembolsados como parte de la AOD climática que se han reportado para 2019–20 a 
partir de la metodología de la OCDE. 

Tabla A2. Cálculos del elemento de subvención para préstamos concesionales de carácter climático 
(promedio anual 2019–20) 

País
Elemento de subvención según la 

metodología de la OCDE (%)
Elemento de subvención según un cálculo 

más fiable del “valor neto actual” (%)

2019 2020 2019 2020

Alemania 31,1 32,5 5,2 0,6

Austria - 34,9 - -3,4

Bélgica 79,7 79,0 35,8 37,7

Canadá 100,0 95,3 71,0 52,5

España 33,2 38,4 7,8 1,8

Francia 41,7 43,3 9,8 1,7

Italia 91,5 36,6 63,2 17,1

Japón 69,7 69,7 28,7 26,4

Media ponderada 55,0 53,0 19,7 13,0

Fuente: Cálculos de Oxfam.

Nota: En esta tabla figura una lista de los países que han reportado préstamos de carácter climático ante la OCDE y en sus quintos Informes 
Bienales (o informes equivalentes, véase la nota 17). Cabe destacar que el Reino Unido y Polonia han reportado préstamos en sus quintos 
Informes Bienales, pero no en el conjunto de datos de la OCDE.

En el caso de los préstamos concesionales concedidos a través de bancos multilaterales de desarrollo y otros fondos 
e instituciones multilaterales, resulta menos conveniente aplicar los porcentajes del elemento de subvención de 
carácter más fiable de Oxfam, y no es posible aplicar un enfoque equivalente específico por contribuyente debido 
a las limitaciones de los datos disponibles. Por lo tanto, utilizamos el porcentaje del elemento de subvención como 
media anual ponderada de los préstamos en concepto de AOD climática de carácter bilateral calculado utilizando la 
metodología de la OCDE (55,0 % para 2019 y 53,0 % para 2020) para estimar el valor equivalente de subvención de los 
préstamos concesionales multilaterales.105

Se estima que los instrumentos no concesionales, tanto en la financiación bilateral como multilateral, presentan un 
valor nulo de asistencia directa. Si bien es cierto que parte de los fondos considerados “no concesionales” puede 
incluir cierto grado de concesionalidad, en el caso de la financiación bilateral no es lo suficientemente elevado como 
para que esos fondos puedan considerarse AOD. Así, estos fondos no computan como asistencia, ya que incrementan 
el nivel de deuda externa de los países en desarrollo. 

La financiación privada movilizada también se contabiliza con un valor nulo de asistencia. Aunque la movilización (y el 
desplazamiento) de inversiones privadas resulte fundamental para transformar nuestras economías, las inversiones 
privadas como tales no se consideran asistencia que los países desarrollados ofrecen a los países en desarrollo para 
financiar medidas de respuesta al cambio climático.106 

Los capitales y participaciones en instrumentos de inversión colectiva, así como otros instrumentos concesionales sin 
especificaciones satisfactorias a nivel del conjunto de datos de la OCDE, se contabilizan por su valor nominal, a falta 
de un enfoque sólido que permita estimar sus equivalentes de subvención. 

En las tablas A3 y A4 figuran los resultados de los cálculos.
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Tabla A3. Estimaciones de la asistencia neta específica para el cambio climático (ANECC) a partir de la 
financiación pública declarada en 2019 y 2020

2019 2020 Promedio de 2019–20

Origen

Finan-
ciación 

climática 
declarada

ANECC (ED 
OCDE) ANECC

Finan-
ciación 

climática 
declarada

ANECC (ED 
OCDE) ANECC

Finan-
ciación 

climática 
declarada

ANECC (ED 
OCDE) ANECC

Financiación 
bilateral

28,7 13,7-17,2 11,1-14,0 31,4 17,7-22,3 12,4-15,8 30,1 15,7-19,7 11,7-14,9

Financiación 
de los bancos 
multilaterales de 
desarrollo

30,5 5,4 5,4 33,2 7,1 7,1 31,9 6,2 6,2

Fondos 
multilaterales para 
el clima y otras 
instituciones

4,1 2,3-2,5 2,3-2,5 3,7 1,6-1,8 1,6-1,8 3,9 1,9-2,1 1,9-2,1

Financiación privada 
movilizada y créditos 
a la exportación

17,0 0 0 15,0 0 0 16,0 0 0

Total 80,4 21,3-25,0 18,7-21,9 83,3 26,5-31-3 21,1-24,7 81,9 23,9-28,1 19,9-23,3

Fuentes: Financiación declarada ante la OCDE (2022a), estimaciones de la ANECC calculadas por Oxfam a partir de los datos de la OCDE (2022b).

Las cifras están expresadas en miles de millones anuales ($).

Tabla A4: Estimaciones de la asistencia neta específica para el cambio climático (ANECC) por temática para 
2019 y 2020

2019 2020 Promedio de 2019–20

Ámbito temático

Finan-
ciación 

climática 
declarada 

como apor-
tada y movi-

lizada
ANECC (ED 

OCDE) ANECC

Finan-
ciación 

climática 
declarada 

como apor-
tada y movi-

lizada
ANECC (ED 

OCDE) ANECC

Finan-
ciación 

climática 
declarada 

como apor-
tada y movi-

lizada
ANECC (ED 

OCDE) ANECC

Adaptación 20,3 8,8– 10,4 8,2– 9,7 28,6 11,2– 13,8 9,6– 11,5 24,5 10,0– 12,1 8,9– 10,6

Mitigación 51,4 8,6– 9,8 48,6 13– 14,7 9,8– 11,1 50,0 11,8– 13,4 9,2– 10,4

Medidas 
intersectoriales

8,7 2,0– 2,5 1,8– 2,3 6,0 2,2– 2,8 1,7– 2,2 7,4 2,1– 2,6 1,8– 2,3

Total 80,4 21,3– 25 18,7– 21,9 83,3 26,5– 31,3 21,1– 24,7 81,8 23,9– 28,1 19,9– 23,3

Fuentes: Financiación declarada ante la OCDE (2022a), estimaciones de la ANECC calculadas por Oxfam a partir de los datos de la OCDE (2022b).

Las cifras están expresadas en miles de millones anuales ($).

SECCIÓN 2: 

Estimación de los equivalentes de subvención de los contribuyentes individuales 

Para estimar los equivalentes de subvención de los contribuyentes individuales a la financiación climática, utilizamos 
el mismo enfoque que para nuestra estimación de la ANECC (véase arriba), con la diferencia de que para la financiación 
bilateral aplicamos los porcentajes del elemento de subvención a los datos procedentes de los quintos Informes 
Bienales, con algunas excepciones (véase la nota 17). Para la financiación multilateral, el enfoque es el mismo que 
para nuestra estimación de la ANECC, a partir de datos multilaterales de la OCDE (véase OCDE 2022b). 
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Los países de la Tabla A2 han reportado préstamos en concepto de AOD climática para 2019 y 2020 tanto en la base de 
datos del CRS de la OCDE como en los quintos Informes Bienales. Para estos países, esto significa que los porcentajes 
del elemento de subvención por contribuyente pueden calcularse aplicando las metodologías de Oxfam y de la OCDE 
a partir de los datos del CRS. No obstante, a pesar de declarar sus préstamos en concepto de AOD climática en los 
quintos Informes Bienales, el Reino Unido y Polonia no incluyeron información sobre estos préstamos y sus valores 
equivalentes de subvención en la base de datos del CRS, lo que impidió calcular los porcentajes del elemento de 
subvención por contribuyente. Esto significa que en el caso del Reino Unido y Polonia se ha utilizado el porcentaje del 
elemento de subvención como media anual ponderada para los préstamos en concepto de AOD climática aportados por 
todos los contribuyentes, tal y como se muestra en la Tabla A2.

En el caso de los contribuyentes bilaterales que declaran financiación con una fuente clasificada como «otros» 
(frente a AOD u otra financiación oficial), el 50 % de la financiación se ha considerado AOD y el 50 % restante, otra 
financiación oficial. En los cálculos del equivalente de subvención, la parte de la financiación correspondiente a la AOD 
se ha considerado como préstamo concesional. En el caso de los países para los que se han calculado los porcentajes 
del elemento de subvención por contribuyente, se han utilizado dichas cifras. Para los países en los que no fue 
posible calcular los porcentajes del elemento de subvención por contribuyente debido a las limitaciones de los datos 
disponibles, se han utilizado los porcentajes del elemento de subvención como media anual ponderada.

SECCIÓN 3:

Estimación de la pertinencia climática

Para estimar la pertinencia climática en el Gráfico 4, utilizamos de nuevo el enfoque descrito en la Sección 1. Los 
proyectos con uno o ambos marcadores de Río fijados en 2 se contabilizan al 100 %, mientras que los proyectos con 
marcador de Río 1 se contabilizan entre el 30 % y el 50 %. En el caso de los países en los que la financiación bilateral 
declarada ante la CMNUCC es inferior a estos resultados, hemos utilizado esta cifra en su lugar.
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104  Al añadir un margen de riesgo se asume que los países 
contribuyentes no reclamarán ninguna reducción de la 
deuda en el futuro en concepto de financiación climática 
por estos préstamos. Las estimaciones del elemento 
medio de subvención de los préstamos en concepto 
de AOD climática de carácter bilateral sin el margen de 
riesgo de crédito están disponibles previa solicitud.

105  La financiación de los bancos multilaterales de 
desarrollo también genera incertidumbre en lo referente 
al valor equivalente de subvención de la financiación 
aportada. A diferencia de los países desarrollados, estos 
bancos no están obligados a informar de las condiciones 
de sus préstamos y no tienen que respetar las mismas 
normas de concesionalidad de la financiación en forma 
de préstamos establecidas por el sistema del CAD de 
la OCDE. Dado que estos bancos suelen asociarse con 
el sector privado, también reportan datos agregados o 
anonimizados, lo que impide adoptar medidas básicas 
orientadas a garantizar la calidad de los datos. Para más 
información, véase la OCDE (2022c).

106  Si bien la financiación pública de los contribuyentes a la 
financiación climática que se utiliza para llevar a cabo 
dicha movilización sí podría clasificarse como asistencia.
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