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El Índice de compromiso con la reducción de la desigualdad (Índice CRI) 2022 constituye el primer 
análisis detallado que se haya publicado sobre las políticas y las medidas adoptadas por los 
Gobiernos para abordar la desigualdad durante los dos primeros años de la pandemia. Analiza las 
políticas y las medidas de gasto, fiscalidad y empleo de 161 Gobiernos entre 2020 y 2022. 

La pandemia de COVID-19 ha exacerbado las desigualdades en todo el mundo, ya que las personas 
en mayor situación de pobreza han sido las más afectadas por la enfermedad y sus profundas 
repercusiones económicas. Aun así, el Índice CRI de 2022 muestra claramente que la mayoría de los 
Gobiernos del mundo no ha mitigado este peligroso aumento de las desigualdades. A pesar de que 
se haya producido la mayor emergencia de salud pública mundial en un siglo, la mitad de los países 
de renta baja y media-baja redujo su porcentaje de gasto en salud durante la pandemia, la mitad de 
los países analizados en el Índice CRI recortó su porcentaje de gasto en protección social, el 70 % 
redujo su porcentaje de gasto en educación y dos tercios de los países no incrementaron el salario 
mínimo en línea con el producto interior bruto (PIB). El 95 % de los países no ha aumentado la 
imposición a las empresas y personas más ricas. Al mismo tiempo, un reducido grupo de Gobiernos 
de distintas partes del mundo ha contrarrestado esta tendencia, al haber tomado sólidas medidas 
para afrontar las desigualdades, dejando en evidencia al resto del mundo.  
 
Nota metodológica  

https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/621419/mn-cri-2022-methodology-111022-en.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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RESUMEN EJECUTIVO 

ÍNDICE DE COMPROMISO CON LA REDUCCIÓN DE 
LA DESIGUALDAD (CRI) 2022: LA MAYORÍA DE 
LOS GOBIERNOS APENAS TOMA MEDIDAS PARA 
AFRONTAR LAS DESIGUALDADES MÁS 
EXTREMAS TRAS LA COVID-19 
El Índice de compromiso con la reducción de la desigualdad (Índice CRI) consiste en una 
clasificación de 161 Gobiernos de todo el mundo sobre en qué grado están tomando medidas para 
reducir las desigualdades. El índice clasifica los esfuerzos de los Gobiernos en función de las 
medidas que han tomado en torno a tres ámbitos o pilares que son fundamentales para reducir los 
niveles de desigualdad: gasto social, fiscalidad y empleo. 

El Índice de compromiso con la reducción de la desigualdad (Índice CRI) 2022 constituye el primer 
análisis detallado de las políticas y las medidas adoptadas por los Gobiernos para abordar la 
desigualdad durante los dos primeros años de la pandemia. Analiza las políticas y las medidas de 
gasto, fiscalidad y empleo de 161 Gobiernos entre 2020 y 2022. Los resultados son escandalosos. 

La pandemia de COVID-19 ha exacerbado las desigualdades en todo el mundo, ya que las personas 
en mayor situación de pobreza han sido las más afectadas por la enfermedad y sus profundas 
repercusiones económicas. 1 Aun así, el Índice CRI de 2022 muestra claramente que la mayoría de 
los Gobiernos del mundo no ha tomado medidas lo suficientemente ambiciosas y concretas para 
mitigar este peligroso aumento de las desigualdades.  

• A pesar de que se haya producido la mayor emergencia de salud pública mundial en un 
siglo, la mitad de los países de renta baja y media-baja redujo su gasto en salud durante la 
pandemia.   

• A pesar de la pobreza extrema que la pandemia ha provocado de manera generalizada, la 
mitad de los países analizados en el Índice CRI ha recortado su gasto en protección 
social, y el 70 % ha reducido su gasto en educación. 

• A pesar del desplome en la recaudación fiscal, y del enorme aumento de la riqueza de las 
personas y empresas más ricas durante la pandemia, 143 países de los 161 analizados no 
han aumentado la imposición fiscal a las personas más ricas, y 11 países les han aplicado 
inexcusablemente rebajas fiscales  

• Dos tercios de los países no han vinculado la subida del salario mínimo al producto interior 
bruto (PIB). 

El Índice CRI también pone de manifiesto que determinados Gobiernos de países de todos los 
niveles de renta han optado por utilizar las políticas para tomar medidas robustas en contra de las 
desigualdades. Estas medidas son un claro ejemplo para el resto del mundo, demostrando que la 
desigualdad es una elección política y poniendo en evidencia a la mayoría de los países, que no 
están actuando. Algunos ejemplos incluyen: 

• El Territorio Palestino Ocupado ha aumentado su gasto social dirigido a abordar la 
desigualdad, pasando del 37 % al 47 % de su presupuesto; mientras, Nepal ha 
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incrementado su gasto en salud en más del 50 % entre 2019 y 2021 

• Costa Rica ha aumentado el tipo superior del impuesto sobre la renta en 10 puntos 
porcentuales, mientras que Argentina y Bolivia han introducido un impuesto sobre la 
riqueza y un impuesto solidario aplicable a las personas más ricas de su población. 

• Barbados ha adoptado una serie de leyes para mejorar los derechos laborales de las 
mujeres, y Maldivas ha comenzado a aplicar por primera vez un salario mínimo en todo el 
país. 

• A los efectos de la pandemia se suma ahora la crisis del coste de la vida, que se ha 
ensañado con personas de todo el planeta, sumiendo a millones en el hambre y diezmando 
las finanzas de Gobiernos de todo el mundo. El aumento de los tipos de interés y un dólar 
fortalecido están exacerbando la ya de por sí profunda crisis de la deuda. En 2021, los 
países de renta baja y media-baja destinaron el 27,5 % de sus presupuestos al servicio de 
la deuda, lo que constituye el doble de su gasto en educación, cuatro veces su gasto en 
salud y cerca de 12 veces su gasto en protección social. Cada aumento del 1 % en los tipos 
de interés puede suponer 35 000 millones de dólares adicionales en pagos de intereses 
que los países de renta baja y media tienen que desembolsar a acreedores millonarios. 

El mundo ya era profundamente desigual antes de la pandemia. Ahora lo es aún más. A menos que 
los Gobiernos y la comunidad internacional tomen medidas urgentes, el profundo aumento de las 
desigualdades y la pobreza que ha causado la pandemia de COVID-19 no tardará en volverse 
crónico, provocando que los Gobiernos pierdan una década tratando de luchar contra ello.  

A medida que nos enfrentamos a esta nueva crisis, que ya está causando un enorme sufrimiento en 
todo el mundo, los Gobiernos y las instituciones internacionales deben aprender de los fallos 
cometidos durante la pandemia de COVID-19, claramente documentados en el Índice CRI de 2022. 
Deben actuar de inmediato para proteger y reforzar el gasto social, en vez de recortarlo. Deben 
proteger los derechos de las y los trabajadores y garantizar unos salarios dignos. Y, ante todo, 
deben aumentar de manera considerable la imposición sobre las empresas y personas más ricas. 
Solo de esta manera podrán comenzar a frenar y revertir la explosión de desigualdad.  

Nada de esto es inevitable. La desigualdad es una elección política. Incluso en el contexto actual 
marcado por múltiples crisis, algunos Gobiernos están demostrando que es posible hacer las cosas 
de otra manera. Que, para lograr una mayor igualdad, existe un camino práctico y alternativo que 
todos los países pueden tomar. Nunca antes había sido tan urgente hacerlo.  

EL ÍNDICE CRI DE 2022: METODOLOGÍA Y 
RESULTADOS 
Esta cuarta edición del Índice CRI clasifica a 161 Gobiernos en función de su compromiso para 
reducir la desigualdad.2 Mide sus políticas y medidas en tres ámbitos que han demostrado tener un 
gran impacto en la reducción de la desigualdad3: 1) servicios públicos (salud, educación y 
protección social); 2) políticas fiscales, y 3)  

derechos laborales. Al igual que en 2020, cada pilar presenta tres indicadores clave, que miden: 1) 
los compromisos en materia de políticas; 2) la cobertura o aplicación de dichos compromisos, y 3) 
su impacto en la desigualdad. No se ha introducido ningún cambio en la metodología aplicada en el 
índice de 2022 respecto al de 2020, por lo que este informe se centra en los cambios en la 
clasificación y en las políticas de los países entre ambas ediciones, comparando en gran medida 
las políticas previas y posteriores a la pandemia de COVID-19.4 
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Gráfico 1: Estructura del Índice CRI. Atención: Impuesto sobre el valor añadido (IVA), impuesto 
sobre la renta de las personas físicas (IRPF) e impuesto sobre la renta empresarial. 

RESULTADOS GENERALES 

Los países mejor y peor clasificados 

Al igual que en 2020, Noruega encabeza el Índice CRI, seguido por Alemania y Australia, que pasa del 
puesto 16 al 3. Los diez primeros puestos están ocupados por países ricos miembros de la OCDE. 
Una de las razones es que los países ricos disponen de un margen mucho más amplio para recaudar 
más impuestos y de manera más progresiva, ya que una mayor proporción de su ciudadanía y de 
sus empresas perciben ingresos elevados; esto también les otorga más margen para gastar en 
servicios públicos y protección social lo recaudado. 

Pero incluso los países que encabezan la clasificación podrían hacer mucho más. Noruega tan solo 
ocupa el puesto 12 en materia de servicios públicos: la proporción de su gasto en educación y 
salud es inferior a la de la mayoría de los países de la OCDE, y la educación secundaria y la atención 
médica no son universales en el país. Tan solo ocupa el puesto 15 en cuanto a políticas fiscales, al 
haber recortado drásticamente los tipos máximos de los impuestos sobre la renta personal y 
empresarial, si bien la reducción temporal que ha aplicado al elevado IVA de los alimentos ha 
ayudado a reducir la desigualdad durante la COVID-19. A su vez, ha pasado del primer al tercer 
puesto en el pilar de empleo debido a que su subida del salario mínimo ha sido más lenta que la de 
su producto interior bruto. Alemania, que ha experimentado un rápido y drástico aumento de su 
salario mínimo, recibe una buena puntuación en cuanto a derechos laborales. No obstante, su 
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gasto en educación sigue siendo bajo, y su IVA elevado. El fuerte progreso de Australia en la 
clasificación se debe a las nuevas y robustas medidas contra la evasión y elusión fiscal 
introducidas por el país, y a una fuerte subida del salario mínimo en julio de 2022; no obstante, con 
una licencia parental débilmente retribuida y de corta duración, el país tan solo ocupa el puesto 40 
en materia de empleo. 

Por otra parte, todos los países con peor puntuación son países de renta baja, muchos de los 
cuales se están viendo fuertemente afectados (o lo han estado hasta hace poco) por conflictos 
internos e inestabilidad política. Sudán del Sur sigue a la cola del Índice CRI, seguido de Nigeria. 
Ambos países siguen recibiendo una puntuación baja en todos los pilares, si bien Nigeria ha 
mejorado ligeramente su puntuación en materia de políticas fiscales al eximir a los pequeños 
comerciantes del pago del IVA. Guinea y Sierra Leona han caído a los diez últimos puestos al haber 
reducido los tipos del impuesto sobre la renta empresarial; en el caso de Uganda se debe a la 
drástica reducción de la proporción de su presupuesto destinada a gasto social, y en el de Costa de 
Marfil a la caída de su productividad fiscal. 

Tabla 1.0. Los 10 mejor y peor clasificados y las mayores subidas y bajadas 

10 mejor 
clasificados 

10 peor clasificados Mayores subidas Mayores bajadas 

1 Noruega 161 Sudán del Sur Tayikistán +37 Afganistán -36 

2 Alemania 160 Liberia Maldivas +33 Togo -35 

3 Australia 159 Nigeria Bhután +30 Honduras -34 

4 Bélgica 158 Haití Moldavia +29 República de 
Yemen 

-32 

5 Canadá 157 Guinea Marruecos +29 Guyana -28 

6 Japón 156 Madagascar Singapur +27 Georgia -27 

7 Dinamarca 155 Costa de Marfil Egipto +26 Eswatini -26 

8 Nueva 
Zelanda 

154 República 
Centroafricana 

República de 
Mauricio 

+25 RAE de Hong 
Kong, China 

-26 

9 Eslovenia 153 Sierra Leona República de 
Corea 

+22 Bolivia -22 

10 Finlandia 152 Uganda Territorio 
Palestino 
Ocupado, 
Palestina 

+19 Seychelles -22 

La situación es muy diferente en cuanto a los países que más han progresado y más han caído, ya 
que hay una variedad mucho mayor de niveles de renta, lo que demuestra que cualquier país puede 
mejorar su clasificación en el Índice CRI adoptando políticas que reduzcan las desigualdades. Entre 
los países que más han mejorado se encuentra un país de renta baja (Tayikistán, gracias a una 
subida significativa de la recaudación de la renta personal) y cuatro países de renta media-baja 
(Moldavia, que ha mejorado su licencia parental/por paternidad y ha reducido su tasa de desempleo 
y empleo vulnerable; Bhután, que ha pasado de aplicar impuestos regresivos a las ventas a 
introducir un IVA más neutro y ha subido el tipo superior de su impuesto sobre la renta personal; 
Territorio Palestino Ocupado, que ha aumentado considerablemente su gasto social y su salario 
mínimo, y Egipto, que ha comenzado a aplicar por primera vez un salario mínimo a nivel nacional). 
Además, otros de los cambios clave en las políticas contra la desigualdad incluyen el nuevo y 
progresivo impuesto sobre la renta de Maldivas y el aumento del gasto social y la ampliación de la 
cobertura de las pensiones que se ha producido en Corea del Sur en los últimos años.5 
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Entre los países que han bajado puestos se encuentra un país y una región de renta alta 
(Seychelles y la RAE de Hong Kong [China]), y dos países de renta media-alta (Georgia y Guyana). 
Ocho de los países que más han bajado en la clasificación han experimentado un colapso en su 
recaudación fiscal, debido principalmente a la pandemia de COVID-19. No obstante, otros cambios 
en políticas que están resultando en un aumento de las desigualdades incluyen el deterioro de los 
derechos laborales de las mujeres en Afganistán, la congelación del salario mínimo en Togo desde 
2012 y la caída en la proporción del presupuesto destinado a gasto social (y, por lo tanto, a cubrir 
los servicios públicos) en Eswatini, Honduras, Seychelles y la RAE de Hong Kong (China); en todos 
estos casos excepto en el último se está produciendo un rápido incremento del servicio de la 
deuda, lo que absorbe el presupuesto para gasto social. 

Cuadro 1. Los buenos y los malos: ¿qué países están comprometidos con la reducción de la 
desigualdad, y cuáles no? 

Países que han mejorado 

El Territorio Palestino Ocupado ha escalado 19 puestos incluso en un contexto marcado por la 
fragilidad. Durante la pandemia, el Territorio Palestino Ocupado multiplicó por tres la 
proporción de su presupuesto en salud, en más de la mitad el destinado a protección social y 
en una décima parte el de educación. A lo largo de los últimos años, ha bajado a la mitad la 
proporción de su población que destina más del 10 % de sus ingresos a la atención médica. Y, 
por primera vez en diez años, el Territorio Palestino Ocupado ha subido su salario mínimo en un 
33 % del PIB per cápita. 

Corea del Sur ha ascendido 22 posiciones en el índice de este año, la mayor subida de los 
miembros de la OCDE. El país ha reforzado su gasto en servicios públicos, ha aumentado la 
cobertura de sus servicios (lo que ha posibilitado que nueve de cada diez de las niñas y niños 
en mayor situación de pobreza puedan completar la educación secundaria, la tasa más alta 
del mundo), y ha reducido en un 45 % el gasto directo (por cuenta propia) catastrófico en 
salud. Durante la primera etapa de la pandemia, el país elevó la carga fiscal sobre las rentas 
más altas y abandonó en gran medida su comportamiento como paraíso fiscal. Esta mejora se 
debe al compromiso del Gobierno anterior; está por ver si el nuevo Gobierno seguirá en la 
misma línea.  

Senegal ha escalado diez puestos en el índice. Ha incrementado en una quinta parte el 
porcentaje de su presupuesto destinado a educación, y a protección social en una tercera 
parte, lo que convierte al país en el más comprometido con la inversión en servicios públicos 
que disminuyen las desigualdades en África Occidental. No obstante, el gasto en salud (que 
constituye el 5 % de los presupuestos generales del país) sigue siendo marcadamente bajo. 
Senegal aplica uno de los tipos impositivos más elevados sobre los más ricos en África 
Occidental, situado en el 40 %, y ha aumentado su recaudación fiscal en un 12 % al eliminar 
exenciones fiscales y luchar contra la evasión y elusión fiscal.  

El presidente senegalés Macky Sall, en un discurso dirigido a la nación en septiembre de 2022, 
reiteró su compromiso con la reducción de las desigualdades social, económica y geográfica, 
poniendo especial énfasis en mejorar el acceso de la población a los servicios sociales, lo que 
incluye la salud, la educación y el saneamiento. Está por ver si estas declaraciones se 
traducirán en resultados, y no se quedarán en meras palabras para apaciguar a la población 
en un contexto marcado por una agitada y creciente oposición a su tercer mandato.  
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Países que han empeorado 

Bulgaria ha caído 20 puestos en el Índice CRI, al haber bajado en los tres pilares. El sistema 
fiscal del país es uno de los más regresivos del mundo. Los tipos aplicables del IVA 
representan el doble de los tipos impositivos sobre la renta de las personas y empresas más 
ricas, que pagan tan solo el 10 %, y no hay ninguna medida para hacer que el IVA sea menos 
regresivo. Se aplica el mismo tipo nominal sobre la renta a todos los grupos de ingresos, 
independientemente de su nivel de ingresos. Bulgaria ha recortado sensiblemente el 
porcentaje de su presupuesto destinado a la protección social. El índice de gastos directos 
catastróficos ha aumentado en tres cuartas partes: el noveno más elevado del mundo. El 
salario mínimo en Bulgaria ha caído en una décima parte en proporción al PIB, lo que sitúa al 
país en el puesto 88 en cuanto a la retribución del salario mínimo. 

Sri Lanka, envuelto en la actualidad en una fuerte agitación política y económica, ha 
descendido 17 puestos en el índice de este año. Su gasto en servicios públicos es el sexto 
más bajo de los 161 países analizados, y ha recortado el ya de por sí bajo porcentaje del 
presupuesto destinado a salud y educación en una quinta parte desde 2019, debido a que la 
creciente crisis de la deuda absorbe el 60 % de los presupuestos públicos. Sri Lanka solo está 
obteniendo el 16 % de su potencial recaudatorio debido a los recortes en los tipos impositivos 
y la aplicación de exenciones a grandes proyectos durante los últimos años. La pandemia es 
responsable de un aumento de la pobreza del 27 %. 

Ghana, que se encuentra actualmente en una situación de crisis económica y de 
sobreendeudamiento, ha caído siete puestos en el índice general, y 25 puestos en el pilar de 
servicios públicos. La combinación de las asignaciones presupuestarias para educación, 
salud y protección social, que ya era de las más bajas del mundo, ha sufrido un drástico 
recorte al verse absorbida por el aumento del servicio de la deuda. El país, al borde de una 
crisis de la deuda desbocada, ha anunciado en 2022 medidas de austeridad adicionales que 
amenazan con socavar aún más la inversión en los servicios públicos y la protección social.6 
Cerca de 17 millones de personas en el país no disponen de ningún tipo de cobertura médica. 
A su vez, el salario mínimo ha disminuido en una décima parte como proporción del PIB, lo que 
sitúa a Ghana en el puesto 130 en este indicador y en el 133 en el pilar sobre empleo. 

RESULTADOS EN LOS TRES PILARES  

Pilar 1: Servicios públicos – el porcentaje del gasto en 
salud y protección social decrece a pesar de la 
pandemia de COVID-19. 

Este pilar analiza las medidas de los Gobiernos destinadas a afrontar las desigualdades a través de 
servicios públicos de educación, salud y protección social. Al igual que en la edición de 2020 del 
índice, analiza el gasto social como porcentaje de los presupuestos estatales, el grado de 
cobertura y equidad de los servicios dispensados, y el efecto que el gasto tiene contra las 
desigualdades. 

Resultados generales del pilar sobre servicios públicos 

Los 20 primeros puestos de este pilar los ocupan países de renta alta. Polonia encabeza este pilar, 
ya que el dinero que pone en los bolsillos de las personas en mayor situación de pobreza a través 
de los servicios públicos iguala la cantidad que estas ganan en el mercado. Antes de la guerra, 
Ucrania había pasado del puesto 24 al 21 gracias a un fuerte aumento de su gasto en educación y 
salud, lo que demuestra que un país de renta media-baja puede competir con los países de renta 
alta en cuanto a servicios públicos que eliminan las desigualdades. Hay otros dos países de renta 
baja que han mejorado significativamente su posición respecto a la anterior edición del Índice CRI: 
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El Territorio Palestino Ocupado, que ha aumentado drásticamente su gasto social y la cobertura de 
las pensiones, y Mozambique, que ha disparado su gasto en educación desde 2019 y es el país de 
renta baja mejor clasificado en este pilar. 

En la parte baja de este pilar se encuentran países de renta baja que dedican un bajo porcentaje de 
su gasto a financiar los servicios públicos, tienen una limitada cobertura y un reducido impacto 
contra las desigualdades. Sudán del Sur, que se encuentra en último lugar, ha reducido su 
asignación presupuestaria para educación y salud respecto de 2019, y Ghana, Honduras, Eswatini y 
Seychelles han sufrido fuertes caídas en este pilar debido a los recortes en el gasto provocados por 
el aumento de la deuda y de la austeridad.  

El gasto en servicios públicos se contrae como porcentaje de los presupuestos 
generales a pesar de la pandemia de COVID-19 

El Índice CRI mide el porcentaje de los presupuestos gubernamentales que se destina a los tipos de 
gasto que previenen las desigualdades; el hecho de que numerosos Gobiernos ni siquiera hayan 
mantenido la proporción de sus presupuestos asignada a líneas de gasto clave como la salud y la 
protección social durante la pandemia constituye en sí mismo una dura crítica a su compromiso 
para proteger a su ciudadanía. Por el contrario, los países que hicieron todo lo que pudieron para 
aumentar el gasto social, y así ayudar a su población a superar esta terrible experiencia, son dignos 
de elogio. 

En promedio, desde la edición del índice de 2020 (y durante el período marcado por la pandemia), la 
asignación presupuestaria combinada para educación, salud y protección social ha caído en cerca 
de un punto porcentual; más de la mitad de los países la han recortado, y tan solo 19 la han 
incrementado en más de 5 puntos porcentuales. Costa Rica se sitúa en cabeza, destinando el 67 % 
de su presupuesto a estos sectores, e Irán Uzbekistán, Argentina y Moldavia también destacan 
como los países con un mejor rendimiento en este ámbito entre los que no son de renta alta. En la 
parte baja del pilar se encuentran países pobres con escaso compromiso para luchar contra las 
desigualdades, destacando cuatro países de Asia Meridional, Uganda y Guinea-Bissau, todos ellos 
entre los últimos diez puestos debido a los grandes recortes que han aplicado a su gasto social. De 
manera alarmante, casi la mitad (el 49 %) de los países de renta baja y media-baja experimentaron 
una bajada en el porcentaje de sus presupuestos destinado a la salud, a pesar de la emergencia 
mundial de salud pública provocada por la pandemia de COVID-19. A su vez, más de dos terceras 
partes de los países recortaron el porcentaje de gasto en educación, y la mitad hizo lo mismo en 
cuanto a la protección social. No obstante, países pobres como Burkina Faso, Burundi, Etiopía y 
Ruanda han logrado incrementar su gasto en educación; Chipre, Maldivas y la República 
Centroafricana han aumentado drásticamente su gasto en salud, y China, Uzbekistán y Mongolia 
han reforzado considerablemente su gasto en protección social. 

Un mínimo incremento de la cobertura, incluso antes de la pandemia de COVID-19 

Antes de la pandemia de COVID-19, no se estaba produciendo ningún progreso en cuanto a los 
servicios públicos destinados a las personas en mayor situación de pobreza; la cobertura en los 
tres sectores solo ha mejorado menos de 0,5 puntos porcentuales al año desde la edición de 2020 
del Índice CRI. Antes de la irrupción de la COVID-19, en 40 países, menos del 10 % de los niños y 
niñas en mayor situación de pobreza completaban la educación secundaria; en 35 países, más del 
50 % de la población no tenía acceso a servicios de atención médica; en 51 países, más del 10 % de 
la población tenía que desembolsar un porcentaje catastrófico de sus ingresos para sufragar su 
atención médica, y en 66 países, menos de la mitad de las personas mayores tenía acceso a una 
pensión.  

En los países más pobres, incluso un porcentaje elevado de los presupuestos gubernamentales 
suele traducirse en un gasto bajo per cápita, por lo que las personas en mayor situación de pobreza 
se ven excluidas. Los recortes al gasto en 2020-21 no habrán sino empeorado esta situación. No 
obstante, algunos países constituyen ejemplos excelentes de que es posible ampliar la cobertura: 
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Argentina, Armenia y Mongolia en cuanto a educación; Tailandia y El Salvador en cuanto a la 
cobertura médica, y Fiji, México, Samoa y Túnez en cuanto a la cobertura de las pensiones. 

Discreto incremento del efecto del gasto en la desigualdad 

Tal y como se vio en la versión de 2020 del índice, la mayoría de los países que han logrado un 
mayor impacto contra la desigualdad son más ricos, encabezados por Polonia (cuyos servicios 
públicos han permitido reducir la desigualdad en un 77 %), si bien Ucrania y Kiribati destacan como 
países más pobres que están reduciendo significativamente la desigualdad a través de los 
servicios públicos. En la parte baja del pilar, Sudán del Sur tan solo está reduciendo la desigualdad 
en 0,5 puntos porcentuales, mientras que la RAE de Hong Kong (China), Jordania y Barbados apenas 
logran tener el más mínimo impacto contra la desigualdad, a pesar de ser países más ricos. 

Cuadro 2. Ucrania: La guerra ha revertido el progreso logrado en la lucha contra las 
desigualdades. 

Ucrania destacaba entre los países de renta media-baja con mejores resultados a la hora de 
reducir las desigualdades mediante el uso de servicios públicos. Como la gran mayoría de los 
países de la antigua Unión Soviética, dispone de un sólido sistema para el bienestar social. 
Antes de la guerra, Ucrania destinaba el 60 % de su presupuesto a educación, salud y 
protección social en su conjunto, el sexto mayor porcentaje a nivel mundial excluyendo a los 
países de renta alta. La protección social por sí sola ya representaba el 35 % del gasto 
público. Este elevado gasto ya había dado considerablemente sus frutos. Antes de la invasión, 
la cobertura de los servicios de protección social y salud de carácter básico había aumentado. 
Los niños y niñas, madres de recién nacidos, y personas con discapacidad grave disfrutaban 
de cobertura universal de protección social. La cobertura de pensiones para personas 
mayores era prácticamente universal, mientras que el 84 % de las personas en situación de 
desempleo formaba parte del programa de bienestar social.7 Antes de la guerra, tres cuartas 
partes de la población ucraniana tenían acceso a atención médica básica, lo que constituye 
uno de los índices más elevados entre los países de renta media-baja. 

Asimismo, Ucrania también mostraba un buen rendimiento a la hora de recaudar impuestos, 
obteniendo el 57,5% de su potencial recaudatorio, lo que lo sitúa en el décimo puesto de los 
161 países analizados en el Índice CRI. No obstante, su sistema fiscal es altamente regresivo, 
lo que a su vez exacerba la desigualdad. El tipo máximo de los impuestos sobre la renta de las 
personas físicas y la renta empresarial es de tan solo el 18 %, uno de los más reducidos del 
mundo, mientras que el IVA es del 20 %. 

La guerra está teniendo un impacto devastador a nivel económico y social, asestando un duro 
golpe a los servicios sociales y las finanzas públicas, y socavando en cuestión de meses los 
progresos obtenidos en la lucha contra la pobreza y las desigualdades. Un informe elaborado 
conjuntamente por el Banco Mundial, el Gobierno de Ucrania, y la Comisión Europea esboza un 
panorama desalentador.8 La tasa de pobreza (vivir con menos de 5,5 dólares diarios) se ha 
multiplicado por diez, pasando del 2 % antes de la guerra al 21 %, y podría aumentar hasta un 
abrumador 58 % en 2023, arrojando a 18 millones de ucranianos y ucranianas bajo el umbral de 
pobreza. El país necesita 45 000 millones de dólares para reconstruir las infraestructuras de 
salud, educación y protección social que se han visto dañadas.  

La guerra ha provocado una drástica reducción de la recaudación fiscal, en un contexto 
marcado por los enormes gastos que genera. A fecha de mayo, la recaudación fiscal era un 
27 % inferior a la del período previo a la guerra, mientras que los gastos habían aumentado en 
un 40 %, representando el gasto militar un 61 % de dicho incremento. Cada día que la guerra 
se prolonga implica mayor pobreza, deterioro de las condiciones de vida y pérdida de vidas, a 
la vez que se multiplican los costes de reconstrucción.  

Desde la edición de 2020 del Índice CRI, el impacto promedio estimado en la reducción de las 
desigualdades del gasto destinado a luchar contra ellas ha aumentado ligeramente, pasando de un 
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18,4 % a un 19,4 %. Esto refleja dos factores: si bien a nivel general, el gasto social puede haberse 
reducido como porcentaje del presupuesto total, en varios países no ha caído como porcentaje del 
PIB o de la renta de las personas, dado que el PIB y los ingresos se han hundido incluso más; y, en 
determinados países, nuevos estudios concretos o métodos de modelización han alterado los 
cálculos al alza. Entre los países que más han progresado respecto del Índice CRI de 2020 destacan 
Maldivas, Timor Oriental y Chipre al haber incrementado su gasto como porcentaje del PIB; y 
Sudáfrica, Turquía, Zambia y China dados los nuevos estudios sobre el impacto llevados a cabo por 
Commitment to Equity Institute (CEQ) y la OCDE. Entre aquellos que han bajado más puestos (porque 
su gasto se ha reducido a un ritmo incluso mayor que el PIB) se incluyen Seychelles, la República 
Kirguisa, Yemen y Djibouti.  

Pilar 2: Fiscalidad progresiva: los países no aumentan 
la imposición fiscal a los más ricos a pesar del enorme 
aumento de su riqueza 

El pilar sobre fiscalidad del Índice CRI examina las políticas (si los principales tipos de impuestos 
están diseñados para reducir las desigualdades); la aplicación (si los impuestos se recaudan con 
éxito); y el impacto combinado que tienen dichas políticas y su aplicación en las desigualdades. 
Asimismo analiza si los países actúan como paraísos fiscales aplicando prácticas fiscales nocivas, 
privándose de ingresos a sí mismos y a otros países.  

Históricamente, en momentos de crisis, cuando las sociedades han tenido que aunar esfuerzos, los 
Gobiernos han aumentado su imposición a las personas más ricas, lo que constituye un indicio 
claro de solidaridad social. Durante la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos elevó los tipos 
impositivos sobre las personas más ricas a más del 90 %, con el fin de contribuir a sufragar los 
costes de la guerra, y también aplicó impuestos extraordinarios a los beneficios excesivos de las 
empresas.  

Durante la pandemia de COVID-19, la recaudación fiscal de los impuestos al consumo se derrumbó 
por la paralización de las economías. Sin embargo, al mismo tiempo, la riqueza de las personas más 
ricas aumentó enormemente en todo el mundo, al igual que los beneficios empresariales. Las 
fortunas de los milmillonarios aumentó a un ritmo prácticamente exponencial. Aun así, el análisis 
del Índice CRI muestra que la amplia mayoría de Gobiernos (143 de 161) no subió los impuestos a las 
personas más ricas durante la pandemia; y, aunque parezca increíble, 11 países les concedieron 
rebajas fiscales. Únicamente siete países decidieron hacer lo correcto e incrementar los impuestos 
a las personas más ricas con el fin de ayudar al conjunto de la sociedad a capear la pandemia y su 
impacto económico.  

Resultados generales del pilar de fiscalidad 

Australia encabeza el pilar de fiscalidad de la edición de 2022 del Índice CRI, gracias a un sistema 
fiscal progresivo sobre el papel, a un elevado nivel de recaudación fiscal durante la pandemia de 
COVID-19 y al fuerte impacto en la reducción de las desigualdades. Si bien ha subido puestos en el 
índice con respecto a 2020 al eliminar prácticas fiscales que le permitían actuar como paraíso 
fiscal, aún podría hacer mucho más por reducir las desigualdades eximiendo a un mayor número de 
pequeños comerciantes del pago de IVA, revirtiendo la reciente reducción del tipo del impuesto 
sobre la renta empresarial, reduciendo las exenciones fiscales para las rentas más altas y las 
empresas, e introduciendo impuestos sobre la riqueza. En el otro extremo del pilar, la mayoría de los 
países no aplica impuestos sobre la renta (o lo hacen a tipos muy bajos o se trata de un tipo plano), 
como Macedonia del Norte, Bahamas, Vanuatu, Bahréin y Omán, u obtienen malos resultados en 
materia de prácticas fiscales nocivas.  

En cuanto a las tendencias desde la versión anterior del índice, se puede apreciar que, entre los 
países que han escalado puestos, destacan aquellos que han eliminado prácticas fiscales nocivas 
concretas. No obstante, hay dos países que destacan especialmente: Bhután, por haber realizado 



13   Índice de compromiso con la reducción de la desigualdad (Índice CRI) 2022 

una profunda reforma fiscal neutralizando su IVA y aumentando la progresividad de su impuesto 
sobre la renta de las personas físicas, lo que ha permitido aumentar su recaudación fiscal; y 
Maldivas, por introducir un impuesto sobre la renta de las personas físicas de carácter progresivo. 
La mayoría de los países que más han bajado en la clasificación han experimentado un colapso en 
su recaudación fiscal a consecuencia de la pandemia de COVID-19, el conflicto armado y la caída 
del precio del petróleo. Sin embargo, 11 países han recortado los impuestos aplicables a su 
población más rica, y 22 los que aplican a las empresas.  

Aumento de la progresividad del impuesto sobre la renta de las personas físicas, 
creación de nuevos impuestos sobre la riqueza, pero aceleración de la reducción del 
impuesto sobre la renta empresarial. 

Los países con sistemas fiscales más progresivos sobre el papel continúan siendo los países de 
renta baja. Durante la pandemia de COVID-19, 21 países aumentaron los tipos impositivos máximos 
del impuesto sobre la renta de las personas físicas, liderados por Angola, Costa Rica y Nueva 
Zelanda. El número de países que no aplican este impuesto se redujo a cuatro, ya que Maldivas ha 
introducido un impuesto progresivo sobre la renta. Otra tendencia positiva ha sido la creciente 
introducción de impuestos sobre la riqueza, especialmente en América Latina (Argentina, Bolivia y 
próximamente en Chile), como parte de la respuesta a protestas sociales contra las desigualdades 
y a la llegada de Gobiernos más progresistas. No obstante, en un momento en el que la riqueza y los 
ingresos de la población más rica se habían disparado, 143 de 161 países no habían incrementado 
los impuestos aplicables a los más ricos, y 11 los habían incluso recortado, especialmente Armenia, 
Barbados y Croacia. 

Por otro lado, se ha producido una reducción de los tipos promedio del impuesto sobre la renta 
empresarial de 0,4 puntos porcentuales, con recortes aplicados por 22 países (especialmente 
Túnez, Grecia, Angola, Filipinas y Sierra Leona) frente al incremento aplicado por tan solo cinco 
países. Los países con los tipos más altos del impuesto sobre la renta empresarial continúan 
siendo principalmente países de renta baja y media-baja. Bahamas, Bahréin y Vanuatu siguen sin 
aplicar este tipo de impuesto. Apenas se han producido cambios en cuanto al impuesto sobre el 
valor añadido (IVA), que suele ser un impuesto de carácter regresivo, es decir, que exacerba la 
desigualdad. Afganistán y Bhután han introducido un tipo de IVA adaptado para evitar que tenga un 
carácter regresivo al no ser aplicable a los alimentos ni al pequeño comercio; Albania y Jamaica han 
hecho que el IVA sea menos regresivo, y Angola y Japón lo han hecho más regresivo. Con lo cual, el 
tipo promedio del IVA a nivel mundial ha bajado de un 15,7 % a un 15,6 %. 

Reducción de las prácticas fiscales nocivas, pero no del traslado de beneficios 

El Índice CRI incluye un indicador negativo, que evalúa en qué medida un país aplica prácticas 
fiscales nocivas, atrayendo beneficios empresariales y erosionando las bases fiscales de otros 
países y su capacidad para abordar las desigualdades. Se ha registrado una mejora notable en este 
indicador con respecto a 2020. El número de países sin prácticas fiscales nocivas ha subido de 26 a 
29, y la puntuación promedio global ha pasado de 1,7 a 1,4 sobre nueve (donde nueve es la peor 
puntuación). La RAE de Hong Kong (China) se encuentra en el último lugar de la clasificación, 
seguida de Barbados y Singapur y cinco Estados miembros de la UE (Chipre, Irlanda, Luxemburgo, 
Malta y Países Bajos) entre los diez últimos puestos.  

No obstante, este indicador analiza únicamente las prácticas fiscales nocivas más evidentes, y los 
subindicadores que comprueban las regalías, los intereses y los dividendos muestran cómo el 
traslado de beneficios está en alza. Los esfuerzos para combatir las prácticas fiscales nocivas 
mediante el acuerdo de la OCDE de aplicar un impuesto mínimo del 15 % podrían ayudar a los países 
de la OCDE a recaudar más ingresos, aunque beneficiarían escasamente a los países de renta media 
y baja, dado que todos menos tres de ellos ya aplican un impuesto sobre la renta empresarial del 
15 % o superior.  
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Fuerte caída de la recaudación fiscal 

La pandemia ha provocado una reducción de la recaudación fiscal incluso mayor que la del PIB, con 
una caída del 6,3 % de la "productividad" fiscal, es decir, del porcentaje de impuestos recaudados 
por cada país en comparación con lo que debería recaudar, de acuerdo con los tipos impositivos 
establecidos en cada país. En general, la recaudación del IVA se redujo bruscamente, mitigando el 
carácter regresivo de los sistemas fiscales. Esto afectó a los países de maneras muy distintas: los 
países que más han bajado en la clasificación han sido aquellos que se han visto golpeados por 
otros factores, como la inestabilidad política en Afganistán, Guyana, Haití y Líbano; y la caída del 
precio del gas y del petróleo en Argelia, Bolivia y la República del Congo. Buthán destaca como uno 
de los países donde las reformas fiscales han propiciado un mayor aumento de la productividad 
fiscal.  

Teniendo en cuenta estas bajadas, los países con mejor rendimiento (ingresando más de dos 
tercios de lo que deberían) son Barbados, Mongolia, Nueva Zelanda, Bulgaria, Dinamarca y 
Seychelles; mientras que aquellos con peor rendimiento (por debajo del 10 %) incluyen Sudán del 
Sur, Omán, República Centroafricana, Nigeria, Chad, Líbano y Guinea-Bissau. 

Sistemas fiscales que exacerban menos las desigualdades 

En promedio, los sistemas fiscales nacionales continúan siendo regresivos, incrementando la 
desigualdad en torno a un 1,5 %. Esta situación refleja la gran dependencia que la mayoría de los 
países tiene de los ingresos procedentes del IVA y la débil recaudación de impuestos progresivos 
sobre la renta. Los sistemas fiscales de 97 países son de carácter regresivo. Como dato más 
positivo, dados los cambios en determinadas políticas y la reducción en la recaudación del IVA 
como porcentaje de los ingresos fiscales, los sistemas fiscales han seguido disminuyendo su 
carácter regresivo en 96 países durante la pandemia de COVID-19, y solo 58 se han vuelto más 
regresivos. 

Según los últimos análisis del Commitment to Equity Institute (CEQ) y la OCDE, los países con 
sistemas fiscales más orientados a la reducción de la desigualdad de ingresos son Irlanda, Kenia, 
Tanzania, Lesotho y Argentina. Estos países han reducido sus niveles de desigualdad en más de un 
5 % mediante sus sistemas fiscales, gracias a estructuras tributarias progresivas sobre los 
ingresos y una recaudación fiscal más firme del impuesto sobre la renta. Los países con los 
sistemas fiscales que más contribuyen al incremento de la desigualdad se encuentran en Europa 
del Este y Asia Central, encabezados por Serbia y Bulgaria, que aplican tipos bajos o planos del 
impuesto sobre la renta, y que dependen de impuestos indirectos.  

Pilar 3: Derechos laborales: el salario mínimo se 
contrae durante la pandemia y mejoran los derechos de 
las mujeres 

El pilar del empleo del Índice CRI mide las políticas sobre derechos laborales (respeto de los 
derechos sindicales, la protección legal de las trabajadoras y el salario mínimo); cobertura de los 
derechos (personas desempleadas y trabajadoras vulnerables); e impacto (en términos del 
coeficiente de Gini de los ingresos derivados de los salarios).  

La pandemia de COVID-19 ha tenido un enorme impacto negativo para las trabajadoras y 
trabajadores mal remunerados en todo el mundo, especialmente las mujeres. Cientos de millones 
de personas se han visto sumidos en la pobreza. Si bien los países ricos han sido capaces de 
destinar miles de millones a la protección social o conceder subvenciones a empresas para ofrecer 
apoyo a sus trabajadores y trabajadoras, lo que ha permitido mantener a raya el desempleo, la 
mayoría de los países de renta baja y media no ha tenido ese lujo.  

Mientras tanto, la edición de 2022 del Índice CRI demuestra que la pandemia ha socavado más aún 
los derechos laborales. En dos terceras partes de los países, los salarios mínimos no se han 
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equiparado al PIB per cápita, y la Confederación Internacional de Organizaciones Sindicales (CSI) ha 
indicado que los derechos sindicales se han visto amenazados a causa de la pandemia. El único 
elemento positivo ha sido la introducción constante de nueva legislación para promover los 
derechos de las mujeres. 

Resultados generales del pilar del empleo 

Los diez primeros puestos, encabezados por Eslovaquia, los ocupan países europeos de renta alta 
con políticas firmes, niveles bajos de desempleo y de empleo vulnerable9 y baja desigualdad 
salarial. Los diez últimos puestos, con Nigeria a la cola, los ocupan países africanos con elevados 
índices de empleo vulnerable y una elevada fragilidad de los derechos laborales. Desde 2020, los 
países que más han escalado puestos han sido Moldavia (por la mejora de los derechos de las 
mujeres y su reducción del empleo vulnerable), el Territorio Palestino Ocupado (por la fuerte subida 
de su salario mínimo) y Egipto (por ampliar el salario mínimo del sector público al conjunto de su 
economía). Todos los países que han bajado puestos han registrado mayores niveles de desempleo 
y de empleo vulnerable, así como una mayor desigualdad de ingresos a consecuencia de la 
pandemia de COVID-19. 

Políticas laborales: los derechos de las mujeres mejoran sobre el papel, pero el salario 
mínimo se reduce 

En todas las políticas analizadas, se identificaron mejoras considerables en materia de derechos de 
las mujeres y el salario mínimo. Los países que más han escalado puestos respecto a la edición de 
2020 del Índice CRI son Barbados (por la introducción de un conjunto exhaustivo de leyes para 
mejorar los derechos laborales de las mujeres) y Samoa y República Centroafricana (por la fuerte 
subida de su salario mínimo). Nepal amplió considerablemente su licencia parental, y Angola, Haití y 
Jamaica introdujeron leyes contra el acoso sexual. Entre los países con peor puntuación destacan 
aquellos que no han equiparado su salario mínimo al crecimiento del PIB (véase a continuación). 

Los derechos sindicales están en peligro, según la Confederación Sindical Internacional 
(CSI)  

La fuente de datos que hemos utilizado para el indicador sobre derechos sindicales sigue 
actualizándose, por lo que no hemos modificado las puntuaciones en el índice y nos hemos referido 
al análisis de la Confederación Sindical Internacional (CSI) para consultar la información más 
reciente. La CSI ha detectado una mayor erosión de los derechos de las y los trabajadores durante 
la COVID-19, con el 87 % de los países vulnerando el derecho a huelga, el 79 % el derecho a la 
negociación colectiva y el 74 % el derecho a crear o unirse a un sindicato. La CSI ha sugerido que 
los países más favorables en cuanto a los derechos sindicales en 2021 fueron Austria, Dinamarca, 
Finlandia, Alemania, Islandia, Irlanda, Italia, Países Bajos, Noruega, Suecia y Uruguay, mientras que 
los que menos han respetado este derecho son Bangladesh, Bielorrusia, Brasil, Egipto, Honduras, 
Myanmar, Filipinas, Turquía y Zimbabue. 

Los derechos de las mujeres han mejorado significativamente sobre el papel, y su 
cumplimiento es ahora la prioridad 

La puntuación en materia de derechos laborales de las mujeres (legislación sobre igualdad salarial, 
no discriminación, violación, acoso sexual y licencia parental) ha experimentado una notable 
mejora respecto al índice de 2020. Esta mejoría se ve reflejada en el hecho de que 154 de estos 
países cuentan con leyes contra la discriminación, 145 sobre igualdad salarial y 137 contra el acoso 
sexual. La persistente brecha salarial de género y el nivel de casos de acoso sexual que no se 
investigan indican que la prioridad en estos ámbitos es que se aplique la ley. Por otra parte, no se 
ha producido prácticamente ningún avance para mejorar la legislación contra la violación para 
garantizar que se incluya la violación dentro del matrimonio y que la tipificación de la violación se 
base en la ausencia de consentimiento, y no en pruebas de violencia. Entre los países que más 
destacan para bien y para mal se encuentran Barbados, al haber mejorado el conjunto de su 
legislación, y Afganistán, donde la protección legal de las mujeres se ha derrumbado.  
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Las políticas sobre licencia parental también han mejorado; 17 países han introducido o aumentado 
la licencia parental o por paternidad, y ocho la licencia por maternidad. En este ámbito, la Unión 
Europea destaca por las positivas medidas que ha tomado con su directiva relativa a la conciliación 
de la vida familiar y la vida profesional. Por otra parte, cinco países siguen sin contar con licencia 
parental y 58 no cumplen con la recomendación de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) 
de aplicar una licencia por maternidad de al menos 14 semanas.  

Estancamiento de los salarios mínimos durante la pandemia y aceleración posterior 

Numerosos países se excusaron en la pandemia para no aumentar sus salarios mínimos, por lo que 
cayeron del 50 % al 47 % del PIB per cápita entre 2019 y 2022. Hay doce países que no aplican un 
salario mínimo, grupo del que India forma parte desde 2020, ya que ha fracasado la implantación de 
un salario mínimo a nivel nacional. A su vez, varios países no han revalorizado los salarios en 
función del PIB, y Bangladesh, Burundi, Georgia, Ruanda, Uganda y Zimbabue presentan salarios 
inferiores al 10 % del PIB per cápita. En 2022, los salarios mínimos han comenzado a crecer 
fuertemente en varios países, encabezando esta tendencia el Territorio Palestino Ocupado y 
Mozambique, y varios países de la UE (o candidatos para ingresar) están aumentando sus salarios 
de conformidad con su directiva sobre “un nivel de vida digno”.  

Cobertura de los derechos laborales  

Como han destacado los índices CRI previos, los países más pobres apenas aplican derechos 
laborales. Esta situación está relacionada con el hecho de que las y los trabajadores son 
contratados de manera informal, y no cuentan con contratos tipo. Entre los países analizados en el 
Índice CRI, el desempleo ha pasado del 7 % en 2020 al 8,2 %, habiéndose producido un enorme 
aumento en países como República del Congo, Sudáfrica, Panamá y Líbano. El porcentaje promedio 
de trabajadoras y trabajadores vulnerables descendió ligeramente durante la pandemia (pasando 
de 37,3 % a 36,5 %), si bien en algunos países ha subido drásticamente Por otra parte, Tayikistán y 
Moldavia han reducido fuertemente el empleo vulnerable, aplicando políticas específicas para 
fomentar el empleo formal, mejorar la regulación del empleo informal, reducir los costes de 
conformidad para la formalización de las empresas y reforzar el poder de negociación de las y los 
trabajadores con sus empleadores. A su vez, durante la pandemia, 14 millones de trabajadoras y 
trabajadores (sobre todo los que estaban en mayor situación de pobreza) de países de la OCDE 
vieron cómo se erosionaban sus derechos laborales al considerarse su situación como de 
“inactividad”, en vez de como “desempleo”.  

Impacto: la desigualdad salarial sigue siendo extrema, sobre todo en países de renta 
baja 

Las políticas laborales y su cobertura tienen como objetivo reducir la brecha entre las personas 
ricas y las pobres. Esto funciona principalmente en países de renta alta de la OCDE, donde los 
derechos no solo existen sobre el papel, sino que se aplican a casi toda la fuerza laboral. No 
obstante, la desigualdad salarial es extremadamente elevada (con un coeficiente de Gini superior a 
0,8) en siete países de renta baja, encabezados por Liberia, Níger, República Centroafricana, 
Zimbabue y República Democrática del Congo, lo que refleja una débil aplicación de los derechos 
laborales y un elevado porcentaje de trabajadoras y trabajadores en situación de vulnerabilidad o 
desempleo que carecen de derechos.  

Es fundamental recordar también que el porcentaje general del ingreso nacional atribuido al 
ingreso derivado del trabajo (salarios, sueldos y prestaciones de las y los trabajadores) está en 
declive desde 1990, especialmente en Europa y América del Norte. En su lugar, las rentas del capital 
(dividendos, intereses y beneficios) han crecido a un ritmo mucho más acelerado, y el ingreso 
obtenido de estas fuentes beneficia más a las personas ricas y alimenta la desigualdad.  
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
La irrupción de la pandemia de COVID-19 y las posteriores crisis sociales, económicas y de salud 
pública han agravado la pobreza y las desigualdades. El mundo ha experimentado un drástico 
aumento de la pobreza por primera vez en décadas, mientras que la fortuna de las personas más 
ricas y los beneficios de las grandes empresas se han disparado. Por lo tanto, la pandemia debería 
haber sido una llamada de atención a los líderes nacionales y mundiales para que aborden las 
desigualdades de manera contundente. No obstante, tal y como muestra este informe, salvo 
destacadas excepciones, los Gobiernos han seguido bochornosamente una línea continuista en 
cuanto a las desigualdades. 

En 2022, una nueva crisis ha relegado a un segundo plano la recuperación de la pandemia, 
desencadenando un drástico aumento de los precios de los alimentos y la energía, y agravando los 
problemas de inseguridad alimentaria, presupuestación y deuda para muchos países de renta baja 
y media. Se está perfilando una crisis de la deuda en numerosos países del Sur, y al no aliviarse 
adecuadamente la carga de la deuda, muchos de ellos se están viendo abocados a la austeridad, lo 
que socavará el gasto destinado a afrontar las desigualdades. Al mismo tiempo, las grandes 
empresas, sobre todo de los sectores de la alimentación y la energía, están embolsándose enormes 
beneficios extraordinarios. Y el enorme incremento de las fortunas de las personas más ricas del 
mundo durante la pandemia de COVID-19 sigue prácticamente al margen de cualquier aumento 
fiscal.  

Las ciudadanas y ciudadanos del mundo no han soportado la pandemia para tener que afrontar 
después una era de austeridad. Con el apoyo de las instituciones financieras internacionales y de la 
financiación mundial, los Gobiernos de todo el mundo deben aplicar políticas que reduzcan las 
desigualdades y protejan los ingresos de las personas en situación de pobreza frente a la recesión 
y la inflación.  

Cómo detener y revertir la explosión de desigualdad: 
recomendaciones para los Gobiernos 
 
La prioridad es que los Gobiernos actúen con celeridad para reducir radicalmente las 
desigualdades: 

1. Elaborar planes de acción nacional para reducir las desigualdades. Esto implica rechazar la 
austeridad y centrarse en mejorar los ingresos de las personas en mayor situación de pobreza 
aumentando el gasto destinado a luchar contra las desigualdades, aplicando una fiscalidad 
más progresiva, reforzando los derechos y los salarios de las y los trabajadores e invirtiendo 
mucho más en llevar a cabo un seguimiento anual del progreso en la reducción de las 
desigualdades y el impacto de las políticas. Estos planes deben incluir lo siguiente: 

2. Políticas fiscales:  
a. Aumentar el carácter progresivo de los impuestos sobre la renta empresarial y de las 

personas físicas aumentando los tipos superiores aplicables a las grandes empresas y las 
personas más ricas. 

b. Reducir drásticamente las exenciones, incentivos y créditos fiscales para las grandes 
empresas y las personas más ricas.  

c. Aplicar “impuestos solidarios” para las personas más ricas e “impuestos sobre los 
beneficios extraordinarios” de forma permanente a todas las grandes empresas que 
obtengan beneficios excesivos, sobre todo como resultado del aumento actual del precio 
del combustible y los alimentos. 

d. Garantizar que los productos alimentarios básicos estén exentos del IVA y de los impuestos 
generales a las ventas, y establecer unos baremos elevados para excluir al pequeño 
comercio, con el fin de reducir su peso sobre las personas en situación de pobreza. 
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e. Gravar la acumulación de riqueza (incluida la riqueza que se encuentra en jurisdicciones 
offshore) de las empresas y personas más ricas. 

f. Aumentar los tipos y la progresividad de otros impuestos, como los impuestos sobre las 
ganancias del capital, la propiedad, la herencia, las transacciones financieras y el ingreso. 

g. Garantizar que las multinacionales paguen los impuestos que les corresponden justamente 
reduciendo prácticas fiscales nocivas y reforzando las medidas contra la evasión y elusión 
fiscal. 

h. Fortalecer la capacidad recaudadora de las autoridades fiscales nacionales y reducir los 
flujos financieros ilícitos poniendo fin al secretismo a través de un registro mundial de 
activos, un mejor intercambio de la información sobre la riqueza acumulada en 
jurisdicciones offshore y un sistema más eficaz de presentación de informes país por país 
sobre las actividades empresariales.  

3. Servicios públicos  
a. Aumentar el gasto para ofrecer una educación pública gratuita, tratando de alcanzar en los 

países de renta baja y media el objetivo fijado en la declaración de Incheon del 20 % de los 
presupuestos generales estatales, haciendo especial hincapié en una educación secundaria 
de gran calidad para las personas en mayor situación de pobreza. 

b. Incrementar radicalmente el gasto en los servicios de salud públicos para garantizar que la 
población tenga acceso a una atención médica de gran calidad y ofrecer una mejor 
protección ante futuras pandemias. Es de especial importancia proporcionar un servicio 
gratuito, exhaustivo y universal de atención médica primaria.  

c. Adoptar programas de protección social universal que no se limiten a las pensiones a fin de 
garantizar protección para las y los trabajadores pobres, las niñas y niños, las personas con 
discapacidad, las personas desempleadas, las cuidadoras no remuneradas y otros grupos en 
situación de vulnerabilidad, y proteger a la población de manera mucho más exhaustiva ante 
futuras pandemias y la crisis climática. 

d. Poner fin al cobro de tarifas por acceder a servicios de salud y educación para garantizar que 
sean gratuitos en el momento de acceder a ellos, dar marcha atrás a las políticas de 
privatización y aumentar la progresividad de las contribuciones a los sistemas de protección 
social para reducir la carga sobre las personas en situación de pobreza. 

e. Acelerar el progreso hacia una cobertura universal de la educación secundaria, la atención 
médica y la protección social centrando el gasto en las personas en mayor situación de 
pobreza y marginación.  

4. Derechos y salario de las y los trabajadores  
a. Garantizar el derecho de las personas a la sindicación, la huelga y la negociación colectiva, 

ya sea en empleo informal, formal o no remunerado respetando y adoptando todas las leyes 
necesarias para cumplir con los convenios de la Organización Internacional del Trabajo (OIT).  

b. Introducir y mejorar la aplicación de leyes sobre los derechos laborales de las mujeres en 
materia de igualdad salarial, no discriminación y acoso sexual. 

c. Legislar para incluir la violación dentro del matrimonio en la legislación contra la violación en 
todos los países, y que la tipificación de la violación se base en la ausencia de 
consentimiento, y no en pruebas de violencia. 

d. Incrementar la licencia parental igualitaria para todos los géneros hasta alcanzar al menos 
las 18 semanas remuneradas al 100 % del salario previo, de conformidad con las 
recomendaciones de la OIT para redistribuir el tiempo, los costes y las responsabilidades de 
trabajo de cuidados no remunerado entre mujeres y hombres, y entre las familias y la 
administración pública. 

e. Aumentar los salarios mínimos para igualarlos al PIB per cápita y establecer posteriormente 
revisiones anuales para ajustarlos a la inflación. Realizar una mayor inversión en estructuras 
nacionales que hagan cumplir la legislación laboral, incluidos los salarios mínimos y los 
derechos de las mujeres.  
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f. Establecer sistemas para garantizar que el sector informal cumpla con los requisitos 
reglamentarios mínimos en materia de remuneración y condiciones laborales. 

g. Establecer sistemas que integren gradualmente a las y los trabajadores informales y 
vulnerables (y sus modalidades de microseguros) en los sistemas de protección social. 

Recomendaciones para la comunidad internacional 

Para apoyar a los Gobiernos, la comunidad internacional debe tomar cinco medidas urgentes:  

1. Mejorar el seguimiento mundial del progreso realizado en materia de reducción de la 
desigualdad de ingresos y de riqueza en el marco del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 10, 
así como el seguimiento de la aplicación de las políticas clave sobre fiscalidad, gasto y empleo 
diseñadas para lograrlo, estableciendo objetivos sobre medidas que permitirán a todos los 
países alcanzar un coeficiente de Gini después de impuestos de 0,25 para 2030.10 

2. Mandatar al FMI y al Banco Mundial que garanticen que todos los programas nacionales y el 
asesoramiento sobre políticas eviten la austeridad y se centren en reducir las desigualdades, y 
que incluyan medidas específicas urgentes para que las políticas en materia de fiscalidad, 
servicios públicos y empleo sean más efectivas a este respecto. 

3. Reforzar la financiación de emergencia en condiciones favorables y sin condicionalidades 
proporcionada por las instituciones financieras internacionales a fin de ayudar a los países a 
proteger a su población frente al alza de los precios de la energía y los alimentos. Las 
instituciones deben hacer todo cuanto esté en su mano para maximizar la reasignación de los 
derechos especiales de giro (DEG) emitidos en 2021 desde los países de renta alta a los de renta 
más baja, de manera que se minimice la deuda y la condicionalidad. El FMI debería emitir 650 000 
millones de dólares adicionales en concepto de DEG, reasignándolos hacia países de renta baja 
y media a fin de reforzar su capacidad de hacer que su gasto sea progresivo. 

4. Conceder una amplia reducción de la deuda a todos los países, incluida la cancelación de todos 
los pagos de la deuda a prestamistas públicos y privados en 2023 y 2024, con el objetivo de 
reducir el servicio de su deuda a un nivel bajo y garantizar que dispongan de financiación 
suficiente para lograr los ODS en materia de unos servicios universales de salud, educación y 
protección social.  

5. Aumentar de manera significativa la ayuda a los países de renta baja y media-baja, centrándose 
en apoyar el gasto destinado a reducir las desigualdades en los ámbitos de la educación, la 
salud y la protección social, incluido a través de la creación de un fondo mundial para la 
protección social que ayude a los países de renta baja a proporcionar una protección social 
universal de cara a 2030. Esto podría financiarse aplicando impuestos solidarios en países de 
renta alta que graven la riqueza, los ingresos, las transacciones financieras y las emisiones de 
carbono, destinando parte de esta recaudación a los países de renta más baja. 
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1. EL IMPACTO DE LA COVID-19 EN 
LA DESIGUALDAD, LAS RESPUESTAS 
GUBERNAMENTALES Y EL PAPEL DE 
LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS 
INTERNACIONALES 

A los efectos de la pandemia de COVID-19 se suma ahora la crisis del coste de la vida, que se ha 
ensañado con personas de todo el planeta, sumiendo a millones en el hambre y diezmando la 
economía de Gobiernos de todo el mundo.  

Esta sección examina el impacto de la COVID-19 en la desigualdad, la falta de acción 
gubernamental para abordarla y las medidas adoptadas por el FMI y el Banco Mundial. Analiza la 
crisis de la deuda y una nueva ola de austeridad que se prevé que aumente todavía más la brecha 
existente tras la explosión de desigualdad causada por la COVID-19.  

LAS CRISIS COEXISTENTES AUMENTAN LA 
DESIGUALDAD 
La pandemia de COVID-19 ha puesto de manifiesto y ha aumentado las desigualdades existentes, 
tanto dentro de los países como entre ellos. Si bien la pandemia ha afectado a todo el mundo, su 
impacto ha sido desigual. Las personas en situación de pobreza, las mujeres y otros grupos 
vulnerables han sido los más perjudicados. Mientras que miles de millones de personas han visto 
reducidos sus ingresos y millones más han acabado sumidas en la pobreza extrema, las personas 
más ricas del mundo han conseguido aumentar su riqueza hasta alcanzar un nivel récord durante la 
pandemia.11 Las personas con bajos ingresos siguen sintiendo los impactos de la pandemia, y 
podrían pasar años hasta que sus ingresos vuelvan al nivel anterior a su irrupción. La desigualdad 
en el acceso a las vacunas en el mundo ha impulsado una recuperación a dos velocidades de la 
COVID-19, lo que a su vez ha provocado un aumento de la desigualdad entre los países de renta alta 
y los de renta media y baja por primera vez en tres décadas.  

La pandemia intensificó la crisis mundial de desigualdad tanto entre países como dentro de ellos, y 
ahora se está viendo agravada aún más por los altos niveles de inflación que empezaron a surgir en 
2021 y que han empeorado por el impacto de la guerra en Ucrania, especialmente el aumento de los 
precios de los alimentos y de la energía. Esto ha provocado una crisis global del coste de la vida, lo 
que ha sumido a millones de personas en una situación de pobreza y adversidad, y ha llevado a 
países enteros al borde de la quiebra. La subida de los precios de los alimentos y los combustibles 
ha abocado a la pobreza a unos 71 millones de personas en los tres meses comprendidos entre 
marzo y junio de 2022.12 La pandemia de COVID-19, el cambio climático y, más recientemente, la 
guerra en Ucrania, están agravando los niveles de hambre, que ya iban en aumento en los últimos 
años. A nivel mundial, unos 828 millones de personas padecían una grave crisis alimentaria en 
2021, 150 millones más desde el inicio de la pandemia.13  

Los países de renta baja siguen teniendo dificultades para recuperarse de la pandemia, mientras 
que los países de renta alta han conseguido reponerse con fuerza. Sin embargo, algunas de las 
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medidas adoptadas por los países ricos para proteger sus economías están pasando factura a los 
países de renta baja. El incremento de los tipos de interés, especialmente en Estados Unidos, está 
fortaleciendo el dólar y encareciendo así las importaciones de alimentos o combustible. Al mismo 
tiempo, también provoca un aumento del coste del servicio de la deuda externa. Aunque no sean 
responsables de esta situación, los países más pobres tienen que encontrar cada vez más dinero 
para simplemente mantenerse a flote, en un contexto en el que la tormenta económica de la 
pandemia ya les había puesto contra las cuerdas. Este desastre en curso lleva años gestándose, y 
las políticas de los Gobiernos y las instituciones financieras internacionales no hacen sino 
acelerarlo. Pero todavía es posible reducir la desigualdad, la vulnerabilidad y la pobreza si los 
Gobiernos y las instituciones financieras internacionales hacen lo correcto y si el mundo muestra 
solidaridad.  

RESPUESTAS DE LOS GOBIERNOS A LA 
EXPLOSIÓN DE DESIGUALDAD PROVOCADA POR 
LA COVID-19 
La pandemia de COVID-19 irrumpió en un momento en que la mayoría de los países del mundo no 
estaban preparados para afrontarla. El informe sobre el Índice CRI de 2020 evidenció que tan solo 26 
de los 158 países analizados destinaban el 15 % de sus presupuestos a los servicios de salud antes 
de la pandemia, y que en 103 países al menos una de cada tres personas trabajadoras carecía de 
derechos y protecciones laborales básicos, como la licencia por enfermedad, cuando golpeó el 
virus.14 Esto ha provocado un aumento sin precedentes del gasto público en todo el mundo, ya que 
los Gobiernos tuvieron que intervenir mediante estímulos fiscales para proteger a la población y 
respaldar a las empresas mientras el mundo entero frenaba en seco.  

Sin embargo, este esfuerzo de gasto volvió a poner de manifiesto el alarmante nivel de la 
desigualdad en el mundo. Mientras que los países de renta alta pudieron desplegar ayudas fiscales 
por valor del 9,3 % de su producto interior bruto (PIB), los de renta baja y las economías emergentes 
solo pudieron movilizar el 1,6 % y el 3,5 % de su PIB, respectivamente15 (excluidas las políticas 
públicas relacionadas con préstamos y participaciones de capital). Se calcula que el estímulo 
económico per cápita de los países de renta alta alcanzó los 9836 dólares, 579 veces más que el de 
los países menos adelantados, que gastaron la ínfima cifra de 17 dólares por persona, a pesar de 
que la renta per cápita de los países de renta alta es solamente 30 veces superior a la de los países 
menos adelantados.16 Como resultado, esta abismal disparidad se ha traducido en una 
recuperación desigual. Mientras que los países de renta alta se han recuperado con fuerza de la 
pandemia, los de renta baja siguieron sufriendo sus consecuencias en 2021 y un recrudecimiento 
en 202217 por las subidas de los precios de los alimentos y la energía, la inflación y la deuda.  

La magnitud del respaldo fiscal durante la pandemia no tuvo precedentes, si bien fue desigual. 
Mientras que los países de renta alta se apoyaron en gran medida en su espacio fiscal disponible y 
en el poder de sus bancos centrales para inyectar la liquidez necesaria, los países de renta baja 
tuvieron que recurrir a instituciones financieras internacionales, especialmente el FMI y el Banco 
Mundial, para dar respaldo a sus economías y evitar el colapso financiero. Sorprendentemente, el 
gasto en salud no fue el más destacado en las respuestas de los países. De hecho, el gasto 
adicional en salud constituyó una pequeña parte del presupuesto total adicional o de los ingresos 
no percibidos (sobre todo en concepto de reducciones o suspensiones fiscales y otras medidas). 
De acuerdo con el FMI, si bien el gasto adicional y los ingresos no percibidos representaron el 
10,2 % del PIB a nivel mundial, las medidas relacionadas con el sector de la salud tan solo 
constituyeron el 1,4 % del PIB, es decir, únicamente el 13,4 % de las medidas fiscales adoptadas.18  
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RESPUESTAS DE LOS GOBIERNOS A LA COVID-
19: ¿QUÉ NOS MUESTRA EL ÍNDICE CRI? 
El Índice de compromiso con la reducción de la desigualdad (Índice CRI) de 2022 constituye el primer 
análisis publicado que estudia en detalle las políticas y medidas adoptadas por los Gobiernos 
durante el periodo de la pandemia que tienen un impacto fundamental en la desigualdad. Analiza 
las políticas y las medidas de gasto, fiscalidad y empleo de 161 Gobiernos entre 2020 y 2021.  

La pandemia de COVID-19 ha exacerbado la desigualdad en todo el mundo, ya que las personas en 
mayor situación de pobreza y vulnerabilidad han sido las más afectadas por la enfermedad y sus 
profundas repercusiones económicas.19  

Aun así, el Índice CRI de 2022 muestra claramente que la mayoría de los Gobiernos del mundo no ha 
tomado medidas concretas para mitigar este peligroso aumento de la desigualdad durante la 
pandemia.  

• La mitad de los países de renta baja y media-baja redujeron su gasto en salud durante la 
pandemia. 

• En 107 países de los que había datos de gasto anteriores a la pandemia, la mitad (49 %) 
recortaron el gasto en protección social, mientras que 51 lo aumentaron. Tan solo 35 
países aplicaron un aumento de más de 1 punto porcentual. 

• El 70 % de los países recortó el gasto en educación durante la pandemia. 

• De los 161 países analizados, 143 no aumentaron la imposición fiscal a las personas más 
ricas durante la pandemia, y 11 les concedieron rebajas fiscales.  

• Dos tercios de los países no han vinculado la subida del salario mínimo al producto interior 
bruto.  

• Sin embargo, incluso ante la irrupción de la pandemia de COVID-19, varios Gobiernos han 
demostrado que es posible aplicar políticas sólidas para afrontar la desigualdad. Dichas 
medidas son un ejemplo para el mundo, y demuestran que la desigualdad es una opción 
política, dejando en evidencia a la mayoría de los países que no hacen nada por remediarla.  

• El Territorio Palestino Ocupado aumentó su presupuesto de salud en un tercio (34 %), el de 
protección social en más de la mitad (53 %), y el de educación en un 10 %.  

• Nepal incrementó su presupuesto destinado a salud en más del 50 % entre 2019 y 2021. 

• Costa Rica ha aumentado los tipos máximos del impuesto sobre la renta en 10 puntos 
porcentuales, del 15 % al 25 %, mientras que Argentina y Bolivia han introducido un 
impuesto sobre la riqueza y un impuesto solidario aplicable a las personas más ricas. 

• Barbados ha adoptado una serie de leyes para mejorar los derechos laborales de las 
mujeres, y Maldivas ha comenzado a aplicar por primera vez un salario mínimo en todo el 
país. 

Es notable la reducción del gasto destinado a salud en el contexto de la mayor emergencia 
sanitaria del último siglo. El 42 % de los países recortó su gasto en salud como proporción del gasto 
público total, durante la pandemia en comparación con los niveles anteriores.20 Casi la mitad de los 
países de renta baja y media-baja (el 49 %) redujo su partida presupuestaria para salud durante la 
pandemia. Tan solo 26 países aumentaron su porcentaje de gasto en salud en más de 1 punto 
porcentual durante esta crisis de salud pública. 

Este recorte del gasto en salud podría explicarse por varios factores, entre ellos el limitado espacio 
fiscal con el que la mayoría de los países han tenido que hacer frente a la pandemia, por lo que se 
han visto obligados a reasignar el gasto, en lugar de incrementarlo. En algunos países, cualquier 
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aumento del gasto en salud destinado a la COVID-19 se habría sufragado mediante recortes en 
otros ámbitos de la salud, con graves consecuencias. Jordania aplicó una reducción tanto 
absoluta21 como relativa del gasto en salud en 2020 en comparación a 2019, pasando del 12,2 % del 
gasto total al 9,9 %. Para la mayoría de países, el aumento del gasto en salud se centró en aquellas 
medidas relacionadas con la COVID-19, en lugar de desarrollar la infraestructura de atención 
médica y de ampliar su cobertura. Nepal incrementó su presupuesto destinado a salud en más de la 
mitad entre 2019 y 2021, si bien prácticamente la totalidad del incremento se destinó a la 
prevención y control de la COVID-19, lo que representaba el 40 % del presupuesto gubernamental 
para la salud en el ejercicio fiscal 2021-2022.22 Sin embargo, el presupuesto de salud del país sigue 
siendo bajo, al representar un 7,8 % del gasto total, ya que dicho incremento se ha producido sobre 
un punto de partida muy bajo.  

El aumento del gasto en otros ámbitos también podría explicar la disminución del porcentaje 
destinado a salud, en especial el respaldo brindado al sector empresarial. El People’s Recovery 
Tracker de la Financial Transparency Coalition analizó los paquetes de estímulo en Nepal, El 
Salvador, Sudáfrica, Bangladesh, Kenia, Guatemala, Honduras y Sierra Leona, y descubrió que el 
63 % de los estímulos anunciados fueron a parar a grandes corporaciones en lugar de a pequeñas y 
medianas empresas o a medidas de protección social.23 La educación es claramente la víctima más 
importante en términos de recortes presupuestarios durante la pandemia, pues 89 de 127 países 
(70 %) disminuyeron el porcentaje del gasto público total destinado a educación.24  

La recaudación fiscal se ha reducido drásticamente entre las ediciones de 2020 y de 2022 del 
Índice CRI en el 68 % de los países analizados, principalmente debido a la caída en la recaudación 
del IVA; aun así, muy pocos Gobiernos han optado por aumentar la imposición fiscal a la población 
más rica para compensar esta situación. Históricamente, ha sido en los momentos de crisis y 
solidaridad económica cuando los Gobiernos han dado el paso de tomar medidas para aumentar la 
imposición fiscal a las personas más adineradas y han contado con mayor apoyo político para 
ello.25 Aun así, muy pocos Gobiernos aprovecharon esta oportunidad durante la crisis de la COVID-
19, pues el 90 % de los Gobiernos no ha aumentado los tipos máximos del impuesto sobre la renta 
de las personas físicas y, más aún, 12 países han reducido la carga impositiva a las personas más 
ricas.  

Aunque las y los trabajadores de algunas de las profesiones con ingresos más bajos, como la 
hostelería, han sido los más afectados por la pandemia, casi dos tercios de los Gobiernos no han 
equiparado el salario mínimo al crecimiento del PIB. La Confederación Sindical Internacional también 
señala que el porcentaje de Gobiernos que bloquean el registro de sindicatos o la afiliación a ellos 
ha aumentado del 73 % al 77 %, y los que impiden el derecho a la huelga han pasado del 85 % al 
87 %.  

RESPALDO DEL BANCO MUNDIAL Y DEL FMI 
Si bien el punto álgido del respaldo fiscal se produjo durante el primer año de la pandemia, en 2021 
se redujo rápidamente en la mayoría de los países, especialmente en los del Sur global. Los países 
de renta alta han continuado con sus medidas de apoyo en 2021 y 2022, con un 6 % y un 2 % del PIB 
adicionales, respectivamente, partiendo del 8 % del PIB destinado en 2020. Por su parte, los países 
de renta baja apenas habrán gastado el 2 % de su PIB para finales de 2022 desde el comienzo de la 
pandemia. La mayoría de ellos replegaron sus ayudas, y tan solo algunos mantuvieron una pequeña 
parte en 2021.26 Para estos países, el escaso espacio fiscal creado durante el primer año de la 
pandemia se debió en gran medida al apoyo de donantes, a la suspensión del servicio de la deuda y 
a los préstamos de las instituciones financieras internacionales. El FMI ha proporcionado más de 
170 000 millones de dólares a 90 países27 en forma de préstamos, muchos de los cuales fueron 
inicialmente préstamos de emergencia con poca condicionalidad, si bien desde entonces han 
pasado a ser programas basados en préstamos con mayor condicionalidad.28 El Banco Mundial ha 
movilizado 204 000 millones de dólares para brindar apoyo a los países en su respuesta a la 
pandemia.29 Por su parte, el FMI emitió 650 000 millones de dólares en derechos especiales de giro 
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(DEG), cantidad a la par considerable y útil, pero debido a su desigual distribución (tan solo 21 000 
millones de dólares a los países de renta baja), no fue suficiente para evitar el colapso del gasto en 
algunos países en 2021. El rápido repliegue de medidas en los países de renta baja y media es un 
indicativo de la presión financiera a la que estaban sometidos, especialmente debido a que sus 
ingresos fiscales no se han recuperado y todavía están muy por debajo de los niveles registrados 
antes de la pandemia.  

Las medidas de protección social durante el primer año de la pandemia tuvieron un efecto 
importante contra la desigualdad y la pobreza en algunos países. Los cuantiosos paquetes de 
estímulo aplicados por el Gobierno de Estados Unidos se tradujeron en una disminución de la 
desigualdad de ingresos: la renta media aumentó en un 4 % entre 2019 y 2020, y el porcentaje de 
ingresos de los quintiles más bajos se incrementó, mientras que la del 20 % superior se redujo.30 
Asimismo, el programa de ayuda de emergencia en Brasil, que ascendía al 4 % del PIB en 2020, 
conllevó una disminución del número de personas en situación de pobreza, pasando de 23 millones 
en 2019 a 9,8 millones en septiembre de 2020. Sin embargo, cuando el Gobierno replegó la mayor 
parte de la ayuda en 2021, el nivel de pobreza aumentó significativamente hasta superar el nivel 
anterior a la pandemia y alcanzar los 27,7 millones.31  

El Banco Mundial ha advertido de que, si la financiación externa a los sistemas de salud disminuye o 
no aumenta, los países de renta baja y media-baja serán incapaces de satisfacer las necesidades 
de gasto relacionadas con la pandemia, y mucho menos de alcanzar una cobertura médica 
universal.32 La educación se enfrenta a un riesgo similar, ya que dos tercios de los países pobres ya 
están recortando el gasto en educación.33 El aumento de los costes de los préstamos, la escalada 
de los precios de los alimentos y la energía, y las ya de por sí mermadas arcas fiscales de los países 
de renta baja son factores que les obligan a depender cada vez más de la financiación del FMI, que 
a menudo viene acompañada de duras medidas de austeridad.  

IMPACTO Y RESPUESTA A LA PANDEMIA DESDE 
UNA PERSPECTIVA DE GÉNERO  
La pandemia ha aumentado la vulnerabilidad económica de las mujeres y la violencia de género, y 
ha revertido décadas de progreso en materia de paridad de género. Y todo ello a pesar de que las 
mujeres han estado en primera línea de las respuestas a la COVID-19. La pandemia ha aumentado el 
plazo en el que se prevé alcanzar la igualdad salarial entre hombre y mujeres de 99 a 135 
años.34 Los sectores con predominio de mujeres, como la hostelería y los sectores informales, se 
han visto gravemente afectados por la pandemia, lo que ha provocado la pérdida de ingresos y de 
medios de vida de las mujeres. Se calcula que, solo en 2020, las mujeres perdieron unos 800 000 
millones de dólares en ingresos.35 Las medidas de confinamiento supusieron un aumento sin 
precedentes de la violencia de género y del trabajo no remunerado. Y las desigualdades basadas en 
la raza, la discapacidad y los ingresos han sido notables incluso entre las mujeres. Sin embargo, las 
medidas puestas en marcha para apoyar a las mujeres han sido insuficientes y muy dispares, y tan 
solo unos pocos países han adoptado medidas positivas. De las más de 4000 medidas fiscales y 
económicas, de protección social y relacionadas con el mercado laboral adoptadas en todo el 
mundo en respuesta a la pandemia, únicamente el 13 % han ido dirigidas al empoderamiento 
económico de las mujeres y al trabajo de cuidados no remunerado.36 De ellas, solo el 5,5 % aborda 
directamente el cuidado no remunerado.  
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LA RECUPERACIÓN BASADA EN LA AUSTERIDAD 
AFECTARÁ A LAS PERSONAS EN MAYOR 
SITUACIÓN DE POBREZA Y VULNERABILIDAD 
El discreto aumento del gasto en los países de renta baja duró poco tiempo. No solo los países 
retiraron sus medidas fiscales contra la COVID-19 en 2021, sino que ya hay recortes 
presupuestarios en marcha, lo que pone en peligro el ya de por sí insuficiente gasto en servicios 
públicos esenciales. Mientras que el gasto público primario en los países de renta alta sigue 
superando los niveles anteriores a la pandemia y se prevé que mantenga esta pauta al menos hasta 
2024, no ocurre lo mismo en los países de renta baja. Los países de renta baja y media apenas 
lograron mantener el gasto por encima de los niveles anteriores a la pandemia en 2021, y se espera 
que apliquen recortes (aunque de forma menos drástica que en 2020) por valor del 1 % del PIB en el 
caso de los países de renta baja y menos avanzados y del 1,5 % del PIB en los países de renta media 
para 2024 comparado a los niveles anteriores a la pandemia.37 De hecho, se prevé que 159 países 
que representan al 85 % de la población mundial apliquen recortes como medidas de austeridad en 
2022.38  

Esta tendencia hacia la austeridad está en gran parte impulsada, por un lado, por el colapso de los 
ingresos fiscales durante los primeros años de la pandemia, en los que los Gobiernos no aplicaron 
impuestos a las personas más ricas y a los beneficios extraordinarios obtenidos durante la 
pandemia, y, por otro lado, por el aumento de la carga de la deuda en los países de renta baja. El 
servicio de la deuda en los países africanos es casi tres veces mayor que el gasto en educación, 
seis veces que el gasto en salud, 22 veces que el gasto social y 236 veces superior al gasto en 
adaptación al cambio climático.39 A pesar de ello, se prevé que 40 países africanos recorten su 
gasto en un 3,8 % acumulado del PIB entre 2023 y 2027, lo que asciende a 111 600 millones de 
dólares.40 

El FMI y el Banco Mundial, si bien incidieron para aumentar que los países aumentaran su gasto 
durante la pandemia, también han apoyado claramente la austeridad como principal contexto de 
política económica tras ella. Aunque el FMI activó su financiación de emergencia sin 
condicionalidad, ha conseguido que los países receptores se comprometan a perseguir la 
consolidación fiscal, otra forma de referirse a la austeridad, una vez que la crisis empiece a remitir. 
El análisis de Oxfam ha revelado que, durante el primer año de la pandemia, el 85 % de los 107 
préstamos para la respuesta ante la COVID-19 negociados entre el FMI y 85 Gobiernos 
recomendaban planes para emprender medidas de austeridad una vez que atenuara la crisis de 
salud.41 Esto se materializó cuando el Fondo redujo drásticamente la financiación de emergencia y 
volvió a sus préstamos tradicionales mediante reformas condicionales. Según la investigación de 
Oxfam, el 87 % de los programas de préstamos del FMI durante el segundo año de la pandemia 
incluía condicionalidades que estipulaban un aumento de los impuestos indirectos, la congelación 
de los salarios en el sector público y la retirada de subvenciones, entre otras medidas.42 Se ha 
exigido a Sudán, donde casi la mitad de la población vive en situación de pobreza, que elimine las 
subvenciones a los combustibles, lo que repercute sobre todo en la población más pobre. El país ya 
estaba sufriendo las consecuencias de los recortes a la ayuda internacional, la agitación 
económica y la subida de los precios de productos básicos como alimentos y medicinas antes de 
que comenzara la guerra en Ucrania.43 Kenia y el FMI acordaron un programa de préstamos de 2300 
millones de dólares en 2021, que incluye la congelación de los salarios en el sector público durante 
tres años y el aumento de los impuestos sobre el gas para uso doméstico y los alimentos.  

La vuelta a la austeridad, combinada con las repercusiones de la guerra en Ucrania, es una fórmula 
perfecta para un verdadero desastre. El Banco Mundial estima que la tasa de pobreza en Túnez ha 
aumentado en 1,1 puntos porcentuales en los primeros meses de 2022 debido a la subida de los 
precios de la energía y los alimentos, un dato que habría sido peor sin las subvenciones existentes 
sobre dichos activos. Sin embargo, con la escalada de los precios de los alimentos y la energía, los 
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niveles de pobreza podrían aumentar en 2,2 puntos porcentuales en 2022, incluso con las 
subvenciones existentes.44 En este contexto, Túnez está negociando con el FMI un nuevo programa 
de préstamos que probablemente exija la eliminación de las subvenciones a la energía y la 
supresión gradual de las subvenciones a los alimentos, una exigencia de larga data de esta 
institución.45 Si esto se materializa, es probable que la situación empeore considerablemente.  

El Banco Mundial ha seguido el ejemplo del FMI de cara a los préstamos en el contexto de la COVID-
19. Ciertas acciones anteriores en el marco de sus operaciones de política de desarrollo 
establecían medidas de consolidación fiscal, como la aplicación de una disciplina y normas fiscales 
en Angola, Costa Rica y Ecuador, entre otros países.46 

Durante gran parte de la pandemia y posteriormente con la guerra en Ucrania, el FMI ha debatido 
sobre la importancia del gasto social para evitar el malestar social y proteger a las personas más 
vulnerables.47 En la práctica, esto se ha traducido en la introducción cada vez más frecuente de 
objetivos de niveles mínimos de gasto social en sus programas de préstamos a los países. Sin 
embargo, estos umbrales mínimos a menudo acaban manteniendo unos niveles de gasto social ya 
insuficientes, en lugar de incrementarlos. Por ejemplo, el gasto en protección social de la República 
del Congo constituía tan solo el 5,7 % del gasto total en 2021; sin embargo, el programa de 
préstamos a tres años del FMI prevé únicamente un aumento del 10 % del gasto en protección 
social y empleo en 2022 en comparación con 2021.48 De igual modo, el programa de préstamos de 
Kenia solo contempla una subida del 2,4 % en el umbral mínimo de gasto social en 2022 en 
comparación con 2021, en un momento en el que el país registra un gasto en salud y protección 
social por debajo de lo aceptable, con un 10,6 % y 6,4 % del gasto total, respectivamente.49  

Pero estos niveles mínimos de gasto social no suelen alcanzarse, ya que los países encuentran 
dificultades para cumplirlos al tener que alcanzar al mismo tiempo los objetivos de déficit 
establecidos como condición en los programas de préstamos, a los que en el práctica se les 
concede prioridad. La República Democrática del Congo no ha logrado alcanzar el gasto social 
mínimo de tan solo 0,3 % del gasto público previsto según lo estipulado en el programa de 
préstamos del FMI para la primera mitad de 2022.50  

Estos umbrales mínimos de gasto social no logran mitigar el impacto de múltiples crisis ni reducir la 
desigualdad. En 2020, cuando muchos países reforzaron sus sistemas de protección social en 
respuesta a la pandemia, el FMI con frecuencia animaba a los países a aplicar estas medidas de 
forma temporal y, en el 60 % de sus informes, recomendaba programas sociales específicos en 
lugar de conferirles un carácter más universal.51 Mongolia intensificó significativamente sus 
programas de protección social en respuesta a la pandemia, para lo que amplió la cobertura de sus 
programas monetarios para la infancia y de cupones de alimentos, y multiplicó por cinco las 
prestaciones del primero y por dos las del segundo.52 Estas medidas, entre otras, ayudaron a 
mitigar considerablemente el impacto de la pandemia. No obstante, el FMI ha solicitado al Gobierno 
que aplique políticas fiscales más estrictas, incluida la consolidación fiscal. También ha advertido 
sobre las ayudas adicionales, pues teme que la ampliación de la ayuda monetaria a la infancia 
pueda aumentar la inflación si la población decide gastarla.53 

LA CRISIS DE LA DEUDA IMPULSA LA 
AUSTERIDAD Y REDUCE EL GASTO DESTINADO A 
LUCHAR CONTRA LA DESIGUALDAD 
La tendencia hacia la austeridad se ve intensificada por la crisis de la deuda pública mundial. La 
deuda pública promedio en todo el mundo aumentó 13 puntos porcentuales entre 2019 y 2021, 
hasta alcanzar el 97 % del PIB mundial. El aumento de la deuda ha sido más pronunciado en 
aquellos países que han podido recurrir a préstamos para financiar las respuestas ante la COVID-19; 
de esta forma, la deuda en los países de renta alta aumentó un 16 % hasta alcanzar el 120 %, 
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mientras que en los mercados emergentes subió un 11,5 % hasta el 66 %, y en los países de renta 
baja se incrementó solo un 6,2 % hasta el 50 %.54  

Sin embargo, la deuda en los mercados emergentes y, en especial, en los países de renta baja es 
mucho más costosa (con tipos de interés más elevados y plazos de reembolso más cortos) que en 
el caso de las economías de la OCDE. Como consecuencia, el servicio de la deuda es mucho mayor, 
lo que provoca una reducción del gasto en servicios públicos esenciales para afrontar las 
desigualdades. En 2021, el servicio de la deuda (externa e interna) alcanzó en promedio el 38 % de 
los ingresos públicos y el 27,5 % del gasto público en los países de renta baja y media. En general, 
esta cantidad superó el gasto total destinado a combatir la desigualdad en dichos países, y fue dos 
veces mayor que el gasto en educación, cuatro veces que el gasto en salud y casi 12 veces que el 
gasto en protección social.55  

En el mismo año, los países de renta baja y media transfirieron casi un billón de dólares en 
concepto de servicio de la deuda a acreedores externos,56 lo que supone casi seis veces el total de 
la ayuda económica del FMI para la crisis del coronavirus, y 1,5 veces la reciente asignación de 
derechos especiales de giro. 

El FMI ha advertido de que un tercio de las economías emergentes y dos tercios de los países de 
renta baja se encuentran en situación de sobreendeudamiento o en elevado riesgo de estarlo.57 
Según los análisis de Development Finance International, más de dos tercios de los países de renta 
baja y media tienen un servicio de la deuda muy elevado (superior al 15 % de los ingresos), lo que 
les impide aumentar el gasto para abordar las desigualdades. En los últimos cinco años, más de 30 
países se han visto sumidos en una profunda crisis económica, no han sido capaces de pagar su 
deuda y han necesitado un alivio de la misma, siendo el caso reciente más destacado el de Sri 
Lanka, que atraviesa una profunda crisis económica. Y muchos más están recurriendo al FMI para 
solicitar un rescate mediante paquetes de préstamos que generalmente se fundamentan en la 
austeridad, con la esperanza de no caer en el impago (como Egipto, Ghana y Túnez).58 

En respuesta a la pandemia, el G20 presentó en 2020 una Iniciativa de Suspensión del Servicio de la 
Deuda (ISSD) para 73 países de renta baja y media-baja. Sin embargo, la iniciativa tan solo aplazaba 
el reembolso de 12 900 millones de dólares,59 de forma que los intereses se han seguido 
acumulando. También excluía a prestamistas comerciales y multilaterales, que representan el 66 % 
de la deuda pública externa y el 69 % del servicio de la deuda en los países que pueden acogerse a 
la DSSI,60 así como a los acreedores nacionales. Como resultado, 25 países que pretendían 
beneficiarse de la iniciativa no participaron, principalmente porque no estaban convencidos de que 
el alivio ofrecido mereciera la pena por la potencial pérdida de acceso a nueva financiación. La ISSD 
vio su fin prematuramente en diciembre de 2021 con el argumento de que el impacto máximo de la 
COVID-19 ya había quedado atrás. Por su parte, el FMI pudo ir más allá de la ISSD y proporcionar 
subvenciones a través de un fondo fiduciario apoyado por donantes para cancelar 965 millones de 
dólares de deuda a los 31 países más pobres durante el ejercicio fiscal 2020-2021.61 

La ISSD debía complementarse con un marco común para la reestructuración de la deuda de los 
países con niveles de deuda insostenibles, lo que permitiría a todos los acreedores pertinentes 
proporcionar un alivio de la deuda amplio y equiparable. Sin embargo, aunque trata de coordinar a 
todos los acreedores, su resultado sobre el alivio de la deuda es muy decepcionante. Los 
acreedores privados y multilaterales no han tomado parte en gran medida de este marco, que 
además no cubre la deuda nacional. Por ello, muchos países fuertemente endeudados no han 
solicitado lo que parece ser solo un alivio parcial, y los que sí lo han hecho se han encontrado con 
un proceso extremadamente lento que demora al menos un año. 

La guerra en Ucrania está agravando esta crisis. Los pagos de intereses de la deuda externa por 
parte de los países de renta baja y media, como porcentaje de los ingresos públicos, ya se habían 
duplicado con creces entre 2010 y 2021, pasando del 6,8 % al 14,3%, el más alto en dos décadas.62 
Ahora, como respuesta a la inflación, los países ricos están subiendo los tipos de interés, lo que 
eleva todavía más los costes de los préstamos para los países más pobres. Además, la reciente 
apreciación del dólar estadounidense debido a las subidas de los tipos de interés por parte de la 
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Reserva Federal de Estados Unidos está encareciendo las deudas denominadas en dólares para los 
presupuestos de los países de renta baja y media. La guerra en Ucrania también está provocando la 
subida de los precios de las importaciones de energía y alimentos para la mayoría de estos países, 
lo que debilita todavía más sus situación fiscal y su balanza de pagos.63 Lo que necesitan muchos 
países de renta baja y media es la cancelación amplia y rápida del servicio de la deuda, para así 
tener más margen de maniobra para hacer frente a las crisis de los alimentos y combustibles y 
gastar más en afrontar las desigualdades.64  

2. ¿QUÉ AVANCES SE ESTÁN 
LOGRANDO CONTRA LA DESIGUALDAD 
GRACIAS A LOS SERVICIOS 
PÚBLICOS?  

El pilar de servicios públicos del Índice CRI se centra en tres sectores con un enorme impacto 
demostrado sobre la desigualdad: la educación, la salud y la protección social.65 Al igual que en la 
edición anterior del Índice, evalúa el rendimiento en función de tres grupos de indicadores:66 1) 
gasto público, 2) cobertura (y equidad), y 3) efecto a la hora de reducir la desigualdad económica. 

La COVID-19 ha condicionado inevitablemente las políticas públicas, afectando por lo tanto a los 
resultados registrados en estos ámbitos desde el Índice de 2020.67 Los confinamientos, la pérdida 
de empleos, el cierre de los centros educativos y la crisis de salud pública han ejercido una presión 
sin precedentes sobre los Gobiernos para que aumenten la inversión en servicios públicos y 
protección social. 

Las familias que viven en situación de pobreza, y especialmente las mujeres y los grupos 
racializados, son quienes se enfrentan a mayores retos y quienes más se han visto afectados por la 
pérdida de trabajo remunerado e ingresos, al tiempo que han sufrido un aumento importante del 
volumen de trabajo de cuidados no remunerado. Estos grupos también son más propensos a 
depender de los sistemas de salud públicos, que se han visto sobrepasados por la COVID-19; según 
un estudio de las Naciones Unidas, de los 129 países encuestados a finales de 2021, 119 sufrían 
interrupciones en sus servicios de salud.68 Las mujeres y las niñas están pagando un precio muy 
alto; en 2020, la mortalidad materna se incrementó entre un 8 % y un 39 % al mes en los países de 
renta media como resultado de la reducción de la atención perinatal a causa del coronavirus.69 Esto 
se ha visto exacerbado por las interrupciones en los servicios de anticoncepción, el gran aumento 
de matrimonios infantiles70 y los embarazos precoces no deseados.71  

Las mujeres y los grupos marginados también tienen más probabilidades de trabajar en primera 
línea de la lucha contra la COVID-19, lo que los expone a un mayor riesgo de contraer el virus. En 
Asia Meridional, por ejemplo, las personas de las castas más bajas son las que asumen la mayor 
parte del trabajo de limpieza y saneamiento, poco cualificado pero esencial, a menudo sin los 
equipos de protección personal adecuados;72 y a nivel mundial, las mujeres representan el 70 % del 
personal de salud y asistencia social.73 Estas mismas personas también están asumiendo el grueso 
del trabajo de cuidados adicional provocado por la pandemia, lo que les pasa factura en cuanto a 
seguridad económica, salud y bienestar (véase el Cuadro 3.).74 Los servicios públicos universales y 
un sistema integral de cuidados podrían contribuir en gran medida a abordar estas desigualdades 
sociales, y deben constituir una prioridad para los Gobiernos. 
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Cuadro 3. Sistemas transformadores de cuidados de carácter integral  

El trabajo de cuidados (que abarca desde las tareas domésticas diarias hasta el cuidado de 
niños y niñas y personas mayores, enfermas o con alguna discapacidad) es el elemento que 
mantiene unidas nuestras sociedades y economías. Aporta cada año billones de dólares a la 
economía mundial.75 Sin embargo, la inmensa mayoría de este trabajo está mal remunerado o 
no lo está en absoluto,76 y las y los cuidadores sufren marginación de forma sistemática. En 
todo el mundo, el trabajo de cuidados recae de manera desproporcionada en mujeres, niñas y 
grupos estructuralmente explotados, como los Pueblos Indígenas, las personas inmigrantes y 
las racializadas.77 Las mujeres realizan más de tres cuartas partes del trabajo de cuidados no 
remunerado, y constituyen dos tercios de la mano de obra que se ocupa del trabajo de 
cuidados remunerado.78 Esto no es casualidad, sino que es el resultado de un sistema 
económico explotador y discriminatorio.  

Un sistema económico más justo requiere una inversión adecuada en políticas 
transformadoras de los cuidados que redistribuyan recursos como el tiempo, el dinero y los 
servicios públicos, con el Gobierno como principal garante de derechos. Las políticas 
transformadoras también deben abordar las desigualdades de género y otras desigualdades 
de poder, garantizar los derechos de las personas que proporcionan los cuidados y de quienes 
los reciben, y fundamentarse en el diálogo con ambas partes. Para lograrlo, los Gobiernos 
deben cambiar las políticas fiscales y orientarlas a priorizar el bienestar por encima del 
crecimiento del PIB y a aumentar la imposición fiscal a las personas más ricas para poder 
financiar sistemas de cuidados de carácter integral. Si bien esta aún no es la realidad en la 
mayoría de los países, sí que se han producido algunos prometedores avances en materia de 
políticas que debemos celebrar,79 entre ellos:  

• En Argentina, el Ministerio de las Mujeres, Géneros y Diversidad promueve la agenda 
de cuidados como un asunto de carácter público (en contraposición a 
privado/familiar) y desarrolla un sistema de cuidados integrado y federal. Esto incluye 
el reconocimiento del cuidado de menores a través del sistema de pensiones, según 
el cual, a las mujeres se les reconocen aportes por cada hijo o hija que cuiden.80 

• En Filipinas, al menos 28 unidades de Gobierno locales han promulgado leyes que 
asignan presupuesto específicamente para servicios relacionados con los cuidados, 
como guarderías de distrito, rutas de mercado y lavaderos comunitarios.81 

• En Hawái, el plan de recuperación económica feminista ante la COVID-19 tiene como 
objetivo apoyar la independencia económica de las mujeres a través de la 
redistribución del trabajo de cuidados no remunerado, y establece la atención infantil 
gratuita para las y los trabajadores esenciales, que en su mayoría son mujeres.82 

RESULTADOS GENERALES DEL PILAR DEL 
EMPLEO 
Como comprobamos en el Índice CRI de 2020, los mejor clasificados en este pilar son todos ellos 
países de renta alta pertenecientes a la OCDE, en los que la inversión pública en servicios 
esenciales y protección social ha desempeñado durante mucho tiempo un papel importante en la 
reducción de las desigualdades. La Tabla 2.1. recoge el listado de los 10 países mejor clasificados, 
pero los primeros 26 países entran dentro de esta categoría. 
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Tabla 2.1. Países mejor y peor clasificados en materia de servicios públicos 

10 MEJOR 
CLASIFICADOS 

Puesto 10 PEOR CLASIFICADOS Puesto 

Polonia83 1 Sudán del Sur 161 

Finlandia 2 Nigeria 160 

Francia 3 Chad 159 

Japón 4 Afganistán 158 

Dinamarca 5 Níger 157 

Irlanda 6 Guinea 156 

Alemania 7 Guinea-Bissau 155 

Bélgica 8 Angola 154 

Austria 9 Haití 153 

Eslovenia 10 República de Yemen 152 

Se observan también algunas subidas y bajadas notables en la clasificación en materia de servicios 
públicos.  

El Territorio Palestino Ocupado ha escalado 22 posiciones, hasta llegar al puesto 75. Esto se debe a 
que el Gobierno ha aumentado el gasto como porcentaje del presupuesto en los tres sectores entre 
2019 y 2021, y ha aplicado mejoras en la cobertura, especialmente en las pensiones. Tratándose de 
un país de renta media-baja, con elevados niveles de fragilidad, este progreso es un signo 
prometedor y positivo. Mozambique, aunque ocupa el puesto 113, es el país con mejor desempeño 
de entre los de renta baja, con una subida de 12 posiciones con respecto al Índice de 2020. Tras un 
periodo de enorme endeudamiento, el Gobierno ha conseguido incrementar el gasto en servicios 
públicos y protección social, y ahora se sitúa en el puesto 37 del mundo en cuanto a gasto en 
educación. 

Por el contrario, Ghana ha bajado 25 posiciones en el pilar de servicios públicos, pasando del 
puesto 113 al 138. Entre 2019 y 2021, el porcentaje de gasto destinado a educación se redujo en 4 
puntos porcentuales hasta bajar al 13,5 %. En el mismo periodo, mientras aumentaban los 
contagios y las muertes por COVID-19, y la pandemia golpeaba con dureza los ingresos de la 
población en mayor situación de pobreza, el Gobierno también recortó el gasto en salud y 
protección social. El país, al borde de una crisis de la deuda desbocada, ha anunciado en 2022 
medidas de austeridad adicionales que amenazan con socavar aún más la inversión en los servicios 
públicos y la protección social.84 

La parte baja de la clasificación correspondiente al pilar de servicios públicos está copada por un 
grupo de los países más pobres; los diez últimos puestos los ocupan países de renta baja y media-
baja, la mayoría en situaciones de fragilidad o conflicto. Todos estos países están entre los peor 
clasificados en cuanto a gasto, cobertura equitativa y uso de los servicios públicos para reducir la 
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desigualdad. Sudán del Sur ocupa de nuevo el último puesto dentro de la clasificación de este pilar; 
los bajísimos niveles de gasto en educación y salud sufrieron nuevos y drásticos recortes, del 43 % 
y el 51 % respectivamente, entre 2019 y 2020. 

GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN, SALUD Y 
PROTECCIÓN SOCIAL 
El nivel de inversión gubernamental en educación, salud y protección social es un indicador claro 
del compromiso con estos sectores.  

Desde la edición del Índice CRI de 2020, el gasto total en estos tres sectores ha bajado en promedio 
0,8 puntos porcentuales, situándose en el 43,7 % del gasto total. Poco más de la mitad de los 
países incluidos en el Índice CRI de 2020 y de 2022 (87 de 157) han recortado el porcentaje de gasto 
en estos sectores, y solo 19 han aplicado una subida superior a 5 puntos porcentuales. Dado que 
en la mayoría de los casos esto abarca el periodo de respuesta ante la COVID-19, el dato resulta 
particularmente preocupante. 

Los países mejor y peor clasificados se recogen en la Tabla 2.2. La mitad de los que se encuentran 
entre los diez primeros puestos son países de renta alta, y la otra mitad comprende una 
combinación de países de renta media-alta y media-baja. Costa Rica ocupa el primer puesto, lo que 
refleja unos elevados niveles de gasto; su porcentaje de gasto, tanto en salud como en educación, 
se encuentra entre los más altos del mundo. Chile, en el segundo puesto, ha aplicado un gran 
paquete de estímulo fiscal en respuesta a la pandemia, el cual incluye un programa de 
transferencias de efectivo a gran escala con tres millones de personas beneficiarias.85 

Tabla 2.2. Países con mayor y menor gasto en servicios públicos 

10 MEJOR CLASIFICADOS Puesto 10 PEOR CLASIFICADOS Puesto 

Costa Rica 1 Sudán del Sur 161 

Chile 2 Nigeria 160 

Irán 3 Timor Oriental 159 

Uzbekistán 4 Afganistán 158 

Argentina 5 India 157 

Dinamarca 6 Sri Lanka 156 

Moldavia 7 Uganda 155 

Japón 8 Nepal 154 

Irlanda 9 Guinea-Bissau 153 

Lituania 10 República de Yemen 152 

En la parte inferior del pilar de gasto se sitúan, en su mayoría, países de renta baja y media-baja. 
Los esfuerzos de estos países están muy por debajo de lo que se requiere para satisfacer las 
necesidades de su ciudadanía, o para abordar la desigualdad a través de los servicios públicos y la 
protección social. Desde el Índice CRI de 2020, seis de ellos han recortado el gasto social, y en los 
otros cuatro el cambio ha sido inapreciable.  
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Uganda y Guinea-Bissau han bajado significativamente en la clasificación relativa al gasto público 
desde el Índice de 2020, hasta acabar entre los diez últimos puestos.86 Uganda ha caído 22 
posiciones, en gran parte como resultado de los drásticos recortes en su gasto en protección 
social, que ha pasado de representar el 8,4 % del gasto total en 2019, a solo el 1,2 % en 2021. 
Guinea-Bissau ha bajado 13 posiciones, debido principalmente a los recortes en su gasto en 
educación, hasta representar tan solo el 9,3 % del gasto total, lo que está muy lejos de cumplir con 
los criterios internacionales de referencia.87 

Gasto en educación 

Cuadro 4. El presupuesto de educación, víctima de la pandemia   

La crisis educativa provocada por la COVID-19 en todo el mundo es bien conocida y está lejos 
de haber acabado. A finales de febrero de 2022, las escuelas estaban cerradas en seis países 
y había cierres parciales en otros 42.88 En promedio, las niñas de los países más pobres 
perdieron un 22 % más de días de clase que los niños en el primer año de la pandemia.89 Las y 
los menores en situación de pobreza se han visto afectados de forma desproporcionada, ya 
que la enseñanza a distancia favorece a estudiantes pertenecientes a familias más 
acomodadas con acceso a Internet y dispositivos digitales. Tampoco ha tenido en cuenta 
adecuadamente al alumnado con necesidades especiales. La UNESCO calcula que 24 millones 
de estudiantes abandonarán definitivamente la educación como consecuencia de la 
pandemia,90 y se espera que las niñas resulten especialmente afectadas a causa del aumento 
de embarazos no deseados, los matrimonios precoces, la violencia de género y el trabajo de 
cuidados no remunerado. 

Nunca había sido tan necesario que los Gobiernos protejan y aumenten el gasto en educación. 
Sin esta inversión, toda una generación podría ser sacrificada, y las niñas y las personas en 
mayor situación de pobreza y vulnerabilidad serían las más perjudicadas. Pero, por desgracia, 
los presupuestos de educación han sido víctimas de la pandemia. El informe del Observatorio 
de la Financiación de la Educación 2022 reveló que el gasto en educación en los países de 
renta baja y media-baja ha caído a niveles inferiores a 2019.91 

En general, desde la edición del Índice de 2020, los presupuestos de educación se han recortado 
considerablemente, al pasar del 14,8 % al 14,0 % del gasto total. Es más, dos tercios de los países 
incluidos en ambas ediciones del Índice (104 de 157) han aplicado recortes, mientras que solo 26 
países han aumentado el gasto en 1 o más puntos porcentuales. 

Tabla 2.2. Países que más han aumentado y recortado el presupuesto destinado a educación (% 
del presupuesto) 92 

País Incremento (%) País/región  Recorte (%) 

Kazajstán 5,47 Marruecos -11,41 

Vanuatu 4,92 Eswatini -6,74 

Argelia 4,78 Guatemala -5,88 

Ruanda 4,40 RAE de Hong Kong, 
China 

-5,03 

Bielorrusia 4,26 Yibuti -4,89 

 



33   Índice de compromiso con la reducción de la desigualdad (Índice CRI) 2022 

Como muestra la Tabla 2.2., algunos de estos recortes han sido drásticos. Guatemala y Eswatini son 
dos de los países que más han recortado durante la pandemia de COVID-19 y se encuentran entre 
los más desiguales del mundo. Guatemala ha pasado de estar entre los 10 países con más gasto en 
el Índice de 2020 a ocupar el puesto 48, mientras que Eswatini ha caído 67 posiciones, desde el 
puesto 12 al 79. El país con menor gasto en educación es Sudán del Sur, que también ha aplicado 
drásticos recortes en el mismo periodo, pasando del 9,4 al 5,3 % del gasto total.  

Existe un riesgo real de que esto sea tan solo el principio de algo peor, ya que los países se ven 
sometidos a la presión de priorizar la "consolidación fiscal" a toda costa. Eswatini, por ejemplo, se 
encuentra entre los países a los que el FMI ha aconsejado recientemente que recorten sus partidas 
salariales,93 y en el ejercicio 2021-2022 habrá destinado el 58,6 % de su recaudación fiscal al 
servicio de la deuda.94 Sudán del Sur también tiene un servicio de la deuda muy elevado, que 
supone el 72,2 % de la recaudación fiscal.95 

Aun así, hay algunas señales de esperanza. Dos países de renta baja se encuentran entre los 10 
que más gastan en educación según el índice de este año: Burkina Faso en el puesto 5 y Etiopía en 
el 9. Ruanda también ha experimentado un avance impresionante, gracias al compromiso histórico 
del Gobierno con la educación; entre 2019 y 2021, el Gobierno incrementó el gasto en educación del 
10,8 % al 15,2 % del presupuesto, lo que hizo que el país escalara 60 posiciones en la clasificación 
de educación (hasta el puesto 68).  

Gasto en salud 

En general, desde la edición del Índice de 2020, los presupuestos de salud han aumentado 
ligeramente, pasando del 10,9% al 11,1 % del gasto total. No obstante, 69 de los 157 países 
incluidos en el Índice CRI de 2020 y de 2022 han recortado su presupuesto destinado a salud, 
mientras que 36 lo han incrementado en más de 1 punto porcentual. Esto es claramente 
insuficiente en un contexto de pandemia mundial en el que los sistemas salud de todo el mundo 
están sometidos a una enorme presión. 

En algunos países, los recortes han sido significativos; la Tabla 2.3. muestra los casos más 
flagrantes. Al igual que ocurría con el gasto en educación, Eswatini es el segundo país con un 
mayor recorte en este sector, pasando del 15,9 % del gasto en 2019 (por encima del nivel mínimo 
del compromiso de Abuja) a solo el 9,9 % en 2021. Una vez más, lo más probable es que esto sea un 
efecto de la austeridad alimentada por la pandemia y que afecta a países cuyos recursos ya eran 
limitados.  

Tabla 2.3. Países que más han aumentado y recortado el presupuesto destinado a la salud 

País Incremento (%) País Recorte (%) 

Chipre 6,90 Seychelles -7,71 

Maldivas 6,17 Eswatini -5,48 

Honduras 3,96 República Kirguisa -4,06 

Marruecos 3,92 República de 
Eslovaquia 

-3,76 

República 
Centroafricana 

3,81 Yibuti -3,35 

También es destacable que India vuelva a figurar entre los países peor clasificados en materia de 
gasto en salud; ha bajado otras dos posiciones hasta ocupar el puesto 157 (el 5º más bajo del 
mundo), y aplicó pequeños recortes entre 2019 y 2021, en un momento de necesidad y crisis en el 
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ámbito de la salud sin precedentes. Dadas las numerosas voces críticas ante la lamentable 
respuesta del Gobierno a la COVID-19 y la enorme necesidad de mejoras en la atención médica, es 
decepcionante ver que las cosas sigan avanzando en la dirección equivocada. 

Algunos países merecen ser reconocidos por haber aumentado significativamente la inversión en 
salud en los últimos años. Chipre ha registrado el mayor aumento desde el Índice CRI de 2020, al 
incrementar en más del doble el gasto en salud y pasar del 6,2 % al 13,1 % del gasto total;96 a su 
vez, el Gobierno se comprometió en 2019 a ofrecer Cobertura Médica Universal. Nuestros datos no 
tienen en cuenta el espectro completo de la respuesta del Gobierno a la pandemia, ya que los 
últimos datos son de 2020, pero estos cambios sitúan al país en una posición más fuerte para 
responder ante la COVID-19.97  

También cabe destacar el progreso realizado por la República Centroafricana, pues es el país que 
más ha aumentado el presupuesto destinado a la salud de entre los de renta baja, y el quinto en 
general. Entre 2019 y 2021, el Gobierno incrementó el gasto en salud del 10,6 % al 14,9 % del gasto 
total, lo cual se acerca al mínimo del 15 % del compromiso de Abuja. En uno de los países más 
desiguales del mundo, con algunos de los peores indicadores de salud y desarrollo humano, esta 
inversión adicional resulta crucial, aunque no queda muy claro si esta cantidad se deriva de los 
fondos del llamamiento humanitario (lo que es muy probable) o del presupuesto nacional del país (lo 
que podría ser más sostenible). Del mismo modo, Nepal ha aumentado el porcentaje de su 
presupuesto destinado a salud en más de la mitad durante la pandemia, si bien sigue siendo bajo, 
pues representa tan solo el 7,8 % del gasto total.  

La inversión a largo plazo en sistemas de salud públicos y gratuitos, que integren personal bien 
formado y remunerado, es fundamental para lograr una cobertura médica universal y equitativa. 
También resulta esencial para proteger a los países, y especialmente a las personas en situación 
de pobreza y vulnerabilidad, de futuras crisis de salud. En 2020, el Gobierno de Vietnam recibió 
numerosos elogios por el reducido número de contagios y muertes por COVID-19 en el país; a finales 
de ese año, se habían registrado menos de 1500 casos y tan solo 35 fallecimientos.98 Pero no fue 
fruto de la casualidad, sino el resultado de una inversión constante en el sistema público de salud 
a raíz de la epidemia de SARS de 2003. Entre 2003 y 2018, el gasto destinado a la salud se 
incrementó de 22 a 152 dólares per cápita.99 Ahora bien, estudios de Oxfam y Development Finance 
International han revelado que muchos países de África ya están reduciendo el gasto "de 
emergencia" en el ámbito de la salud, y solo unos pocos (Benín, Ghana, Malí, Ruanda, Senegal y 
Togo) están invirtiendo en sistemas de salud para estar preparados más allá de 2021.100 Este es el 
tipo de inversión que los Gobiernos deben priorizar ahora tras la pandemia.  

Gasto en protección social 

En términos generales, los presupuestos destinados a la protección social se han recortado 
ligeramente desde el Índice de 2020, al pasar del 18,8 % al 18,6 % del gasto total. Esta bajada 
debería ser motivo de gran preocupación, dada la enorme demanda que han experimentado una 
serie de prestaciones sociales desde el comienzo de la pandemia. 

Tabla 2.4. Países que más han aumentado y recortado el presupuesto destinado a la protección 
social 

País Incremento (%) País Recorte (%) 

China 13,50 República de Yemen -15,35 

Uzbekistán 12,57 Honduras -14,19 

Malasia 12,28 Tanzania -13,39 

Argelia 11,20 Zambia -12,92 

Ecuador 8,93 Panamá -11,78 
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Casi la mitad de los países para los que se dispone de datos comparables (77 de 157) han recortado 
el gasto destinado a la protección social como porcentaje del gasto total desde el Índice de 2020. 
En aproximadamente una década, Zambia ha bajado del 17 % al 4 % del gasto total, según datos de 
2021. Se trata de una respuesta totalmente inaceptable en un país en el que el 60 % de la población 
declaró haber perdido ingresos y trabajo como consecuencia de la COVID-19101 y, de forma 
preocupante, el 93 % de las personas participantes en una encuesta del Afrobarómetro en Zambia 
declararon no haber recibido ninguna ayuda del Gobierno durante la pandemia.102 

En una nota más positiva, 51 de los 157 países incluidos tanto en el Índice de 2020 como en esta 
nueva edición han aumentado el gasto en protección social en más de 1 punto porcentual. 
Uzbekistán es uno de los países que más han incrementado su presupuesto (véase la Tabla 2.4.). 
Entre 2018 y 2020, el Gobierno amplió el gasto en protección social del 25,5 % al 38,1 % del gasto 
total, con lo que el país pasó del puesto 54 al 16. Esto no refleja de forma completa la notable 
respuesta del Gobierno ante la pandemia, que ha aumentado el número de familias con bajos 
ingresos y personas con discapacidad que reciben prestaciones en efectivo, ha ampliado la 
cobertura del subsidio infantil del país (por ejemplo, al pasar el límite superior de edad de 14 a 18 
años), y ha incrementado las pensiones con carácter permanente.103  

Mongolia es otro de los países que más han aumentado su presupuesto destinado a la protección 
social. Entre 2018 y 2020, el país pasó del 21,27 % al 29,24 % del gasto total, por lo que ha escalado 
21 posiciones en la clasificación. El Gobierno reforzó significativamente la protección social en 
respuesta a la COVID-19, para lo que amplió los reconocidos (y casi universales) programas de 
dinero para la infancia y de cupones de alimentos, y aumentó las prestaciones abonadas en un 
400 % y un 100 %, respectivamente.104 

¿CÓMO ESTÁN ACTUANDO LOS PAÍSES EN 
MATERIA DE COBERTURA? 

Cobertura en el sector de la educación 

Este indicador mide los índices de finalización de la educación secundaria del quintil más pobre de 
la población. Analiza en profundidad si la población menos favorecida de un país tiene acceso a su 
sistema educativo, lo que es fundamental para garantizar que se satisfaga el derecho a la 
educación de todas las personas y que esta aborde la desigualdad e impulse la movilidad social. 

Las cifras de cobertura de educación manejadas en el Índice CRI de 2022 se refieren al periodo 
anterior a la pandemia, y muestran muy poco progreso con respecto al Índice de 2020. La cobertura 
media mundial para los niños y niñas en mayor situación de pobreza ha aumentado muy 
ligeramente, al pasar del 38,9 % al 40 %. Argentina, Armenia y Mongolia destacan como países que 
estaban haciendo grandes progresos en lograr que la población infantil en mayor situación de 
pobreza completara la educación secundaria durante el período anterior a la pandemia, con más del 
70 % de cobertura en Argentina y Armenia, y más del doble de cobertura en el caso de Mongolia 
hasta alcanzar el 50 %.  

La tasa de finalización de la enseñanza secundaria varía desde un sorprendente 92 % en Corea del 
Sur, hasta apenas un 0,09 % en la República Centroafricana. Lamentablemente, son demasiados 
los países que no están actuando adecuadamente para cubrir las necesidades de la población 
infantil en mayor situación de pobreza ya que, tal y como refleja el Índice de este año, 40 países 
cuentan con una tasa de finalización de la enseñanza secundaria inferior al 10 % para el quintil más 
pobre.  

Desde el comienzo de la crisis de la COVID-19, algunos Gobiernos han llevado a cabo admirables 
esfuerzos para llegar a la población infantil de las comunidades más pobres y excluidas durante los 
recientes cierres de escuelas y para lograr que el alumnado, especialmente las niñas, vuelvan a la 
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escuela. Sierra Leona se ha apoyado en el programa de enseñanza por radio introducido durante la 
crisis del ébola para difundir lecciones a través de 12 emisoras de radio comunitarias.105 Togo ha 
logrado un 98 % de rematriculación en la enseñanza primaria y los primeros años de la secundaria, 
gracias a las campañas mediáticas de "vuelta a la escuela" y a la movilización de la comunidad.106 
El Gobierno de Kenia ha creado un grupo de trabajo interministerial para hacer frente a las bajas 
tasas de rematriculación y, tras una campaña basada en la comunidad, ha logrado que el 96 % de 
los alumnos hayan vuelto a estudiar.107 Varios países africanos también han tomado medidas para 
que las estudiantes embarazadas y las madres adolescentes puedan volver a la escuela.108 
Medidas como estas para animar a las niñas a volver a estudiar serán cruciales en la lucha contra la 
desigualdad de género. 

Cobertura médica 

Al igual que en el Índice de 2020, este indicador abarca dos componentes.  

El primero, el porcentaje de la población con acceso a servicios básicos de salud. En general, hubo 
poca evolución en este aspecto en el periodo previo a la COVID-19 según las fuentes analizadas en 
el Índice CRI de 2022, con un incremento medio de solo 0,4 puntos porcentuales hasta alcanzar el 
64,7 % entre 2017 y 2019. Además, en muchos países, la cobertura sigue siendo preocupantemente 
baja. En los 35 países peor clasificados (todos ellos de renta baja o media-baja), más del 50 % de 
las personas siguen sin cobertura. En tres países (Chad, Sudán del Sur y la República 
Centroafricana), dos tercios no tienen acceso a los servicios básicos de salud. 

El segundo, el porcentaje de la población que sufre gastos catastróficos (definidos como más del 
10 % del gasto familiar) en el ámbito de la salud. En este índice, el promedio mundial se sitúa en el 
8,3 %, lo que representa un cambio ínfimo entre 2017 y 2019. En 51 países, más del 10 % de la 
población se enfrenta a un gasto catastrófico en salud. De manera alarmante, en 11 de estos 
países, esta cifra supera el 20 % de la población. Este es uno de los principales motores de la 
pobreza y la ruina económica, y también significa que demasiadas personas no buscan atención 
médica cuando la necesitan.  

Tailandia es el país de renta media-alta con mejores resultados en cuanto a cobertura de salud, y el 
único entre los 20 primeros. Ocupa el puesto 8 de la clasificación general, teniendo en cuenta tanto 
la cobertura como el gasto por cuenta propia. El país ha hecho avances considerables desde que se 
comprometiera a lograr la cobertura médica universal en 2002, y ha conseguido que el 83 % de la 
población tenga acceso a los servicios básicos de salud. Toda la población tiene derecho a recibir 
servicios de salud esenciales con carácter preventivo, curativo y paliativo en todas las etapas de 
su vida.109 Tailandia también mantiene un nivel muy bajo de gasto catastrófico en salud, de apenas 
el 1,9 %, por lo que se sitúa entre los 20 primeros países de la clasificación. El Salvador es el país de 
renta media-baja mejor clasificado, en el puesto 32. El Gobierno está comprometido con la 
cobertura médica universal desde 2010 y ofrece servicios de salud primaria gratuitos y un sistema 
de seguro médico financiado con fondos públicos. Más de tres cuartas partes de la población tiene 
acceso a los servicios salud y solo el 1,7 % tiene que asumir gastos catastróficos por cuenta 
propia. 

Cobertura de la protección social 

La pandemia ha aumentado la necesidad de que los países den prioridad a una base de protección 
social universal que proteja al conjunto de la población frente a una serie de riesgos a lo largo de 
las diferentes etapas de la vida. Sin embargo, debido a la falta de datos fiables que cubran toda la 
gama de indicadores de protección social, al igual que en el Índice de 2020, este indicador utiliza la 
cobertura de las pensiones como parámetro indirecto de la cobertura general de protección social. 

Nuestro análisis muestra que 39 países han alcanzado la cobertura total, lo que significa que el 
100 % de la población en edad de jubilación tiene acceso a una pensión. La mayoría de ellos son 
países de renta alta, pero seis son países de renta media-baja (Bolivia, Eswatini, República 
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Kirguisa, Mongolia, Timor Oriental y Uzbekistán). Bolivia ha logrado la cobertura universal de las 
pensiones, gracias en gran parte a una pensión no contributiva que beneficia al 80 % de las y los 
pensionistas y que ha contribuido a acabar con la exclusión de las personas que trabajan en el 
sector informal. 

Lamentablemente, en muchos países no todas las personas mayores tienen acceso a esta 
importante prestación social. En 67 países, menos de la mitad de las personas mayores están 
cubiertas por el sistema de pensiones, y en los 26 países con peores resultados, menos del 10 %.  

IMPACTO: ¿EN QUÉ MEDIDA LOS SERVICIOS 
PÚBLICOS CONTRIBUYEN A LA LUCHA CONTRA 
LA DESIGUALDAD? 
El potencial de los servicios públicos y la protección social para reducir la desigualdad económica, 
tanto en países ricos como pobres, está ampliamente demostrado. Cuando un Gobierno proporciona 
atención médica y educación gratuitas, en esencia lo que está haciendo es aumentar los ingresos 
disponibles de todas las personas, pero beneficia más a la población en mayor situación de 
pobreza.110 También se ha comprobado que las prestaciones de protección social universales y a 
gran escala tienen un considerable efecto redistributivo. 

Al igual que en el Índice de 2020, los servicios públicos siguen reduciendo la desigualdad en todos 
los países analizados, pero en proporciones muy diversas. La mayoría de los países mejor 
clasificados son países de renta alta y media-alta. Polonia ocupa el primer puesto dentro de este 
indicador, con una reducción de la desigualdad del 77 % a través de sus servicios públicos. Ucrania 
y Kiribati destacan como dos países de renta media-baja en los que los servicios públicos están 
reduciendo la desigualdad de forma muy considerable. La mayoría de los situados en la parte baja 
de la clasificación son países de renta baja en los que el gasto es pequeño en relación al PIB: Sudán 
del Sur ocupa el puesto más bajo, con una reducción de la desigualdad de apenas 0,5 puntos 
porcentuales. Por su parte, la RAE de Hong Kong, China, Jordania y Barbados destacan por ser 
países ricos en los que el gasto reduce la desigualdad tan solo de forma marginal.  

Esto demuestra que un gasto elevado por sí solo no garantiza que los servicios públicos tengan un 
fuerte efecto redistributivo y combatan la desigualdad. Los Gobiernos también tienen que 
asegurarse de que el gasto sea progresivo, y deben evitar políticas que puedan debilitarlo, como 
las tarifas por acceder a servicios de salud y la educación, que afectan más a la economía de las 
personas en mayor situación de pobreza y aumentan la desigualdad de ingresos. Los Gobiernos 
también deben invertir en prestaciones de protección social universales o a gran escala, pues las 
medidas a pequeña escala o de carácter temporal no son suficientes para actuar como herramienta 
redistributiva. 

Desde el Índice de 2020, el gasto destinado a combatir la desigualdad ha tenido un impacto 
promedio estimado ligeramente superior en la reducción de la desigualdad, al pasar del 18,4 al 
19,4 %. El impacto sobre la desigualdad ha aumentado en 84 países y ha disminuido tan solo en 34. 
Esto refleja dos factores: si bien a nivel general, el gasto social puede haberse reducido como 
porcentaje del presupuesto total, en varios países no ha caído como porcentaje del PIB o de la renta 
de las personas, dado que el PIB y los ingresos se han hundido incluso más; y, en determinados 
países, nuevos estudios concretos o métodos de modelización han alterado los cálculos al alza. 
Entre los países que más han progresado respecto del Índice CRI de 2020 destacan Maldivas, Timor 
Oriental y Chipre al haber incrementado su gasto; y Sudáfrica, Turquía, Zambia y China dados los 
nuevos estudios sobre el impacto llevados a cabo por el Commitment to Equity Institute (CEQ) y la 
OCDE. Entre aquellos que han bajado más puestos (porque su gasto se ha reducido a un ritmo 
incluso mayor que el PIB) se incluyen Seychelles, la República Kirguisa, Yemen y Djibouti. 
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3. POLÍTICA FISCAL PARA LUCHAR 
AFRONTAR LA DESIGUALDAD 

LA EVALUACIÓN DE LAS POLÍTICAS FISCALES 
EN EL ÍNDICE CRI 
En la edición del Índice CRI de 2020 apenas modificaron los indicadores utilizados en ediciones 
anteriores para evaluar las políticas fiscales.111 Estos indicadores analizan las políticas fiscales, su 
aplicación y su impacto:  

1. Políticas fiscales: ¿Son progresivos los principales impuestos (impuesto sobre la renta de las 
personas físicas, impuesto sobre la renta empresarial o impuesto de sociedades, e impuesto sobre 
el valor añadido)? Es decir, ¿recae la carga tributaria en mayor medida en quienes se encuentran en 
mejores condiciones de asumirla? Este indicador también analiza el uso de prácticas fiscales 
nocivas por parte de los países, es decir, en qué medida los países actúan como paraísos fiscales y 
perjudican su propia capacidad de recaudación fiscal y la de otros países. 

2. Aplicación: ¿En qué medida el país obtiene la recaudación fiscal adecuada a través de los 
distintos tipos de impuestos?  

3. Impacto: ¿Qué impacto tiene la recaudación fiscal en la desigualdad de ingresos (medida con el 
coeficiente de Gini)? 

RESULTADOS DEL PILAR DE FISCALIDAD EN EL 
ÍNDICE CRI DE 2022 

Resultados generales del pilar de fiscalidad 

La Tabla 3.1. recoge el listado de los países con mejores y peores resultados en el pilar de fiscalidad 
en el Índice CRI de 2022, así como aquellos que más han mejorado o empeorado respecto a este 
ámbito desde el Índice de 2020. Australia encabeza la clasificación gracias a la implantación de 
nuevas normas contra la evasión y elusión fiscal y a la eliminación de un régimen fiscal nocivo, lo 
cual compensa los efectos negativos derivados de la disminución del tipo del impuesto sobre la 
renta empresarial, que ha pasado del 27,5 % al 26 %, y también a que ha logrado en gran medida 
mantener los niveles de recaudación fiscal durante la pandemia. Sin embargo, aún podría hacer 
mucho más para obtener un sistema fiscal más progresivo subiendo el umbral de IVA, revirtiendo la 
reducción del tipo del impuesto sobre la renta empresarial, reduciendo las exenciones fiscales para 
las rentas más altas y las empresas, e introduciendo impuestos sobre la riqueza. 

Macedonia del Norte ocupa el último lugar, lo que refleja su creciente dependencia de los ingresos 
fiscales obtenidos a través de impuestos indirectos y los bajísimos impuestos sobre la renta. Otros 
con malos resultados incluyen Bahamas y Vanuatu, que carecen de impuestos sobre la renta, 
Omán, donde se aplica el impuesto sobre la renta de las personas físicas, y Bahamas, Liberia y 
Panamá, que tienen prácticas fiscales nocivas o indicadores que sugieren que realizan una 
competencia fiscal nociva. 
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En cuanto a los países que han escalado puestos en la clasificación, el panorama está dominado 
por la eliminación de ciertas prácticas fiscales nocivas anteriormente consideradas como 
perjudiciales por la OCDE o la UE, y por la introducción de normas contra la evasión y elusión fiscal, 
lo que ha hecho subir posiciones a Marruecos,112 San Vicente y las Granadinas, el Reino Unido, 
República Checa, Estonia y Letonia. Dos países destacan por los cambios en sus políticas 
nacionales: Bhután, al haber introducido un impuesto general a las ventas neutral para sustituir los 
impuestos regresivos a las ventas y haber aumentado el tipo máximo del impuesto sobre la renta de 
las personas físicas, lo que se traduce en un incremento de su recaudación fiscal;113 y Maldivas, por 
haber introducido un impuesto sobre la renta de las personas físicas de carácter progresivo.114 

La mayoría de los países que más han bajado en la clasificación lo han hecho a causa de un 
colapso en su recaudación fiscal y en la productividad (en Benín, Bolivia, Costa Rica, Fiji, Georgia, 
Guyana y Malta, como consecuencia de la pandemia; en Afganistán y Yemen, debido al conflicto 
armado; y en Argelia, Congo y Bolivia,115 por la caída global del precio del petróleo y el gas). Angola 
destaca porque su caída es un reflejo de los cambios en las políticas en gran medida regresivas, 
aplicando IVA a los alimentos y recortando el impuesto sobre la renta empresarial, que compensa 
con creces un aumento en el tipo máximo del impuesto sobre la renta de las personas físicas. En 
Georgia y Malta, los nuevos estudios de impacto muestran que los sistemas fiscales han sido 
menos progresivos; y en Benín, Costa Rica, Malta y Yemen, las puntuaciones en materia de 
prácticas fiscales nocivas han empeorado.  

Tabla 3.1. Los países mejor y peor clasificados en fiscalidad en el Índice CRI de 2022 

Progresividad fiscal sobre el papel (indicador T1) 

El Índice CRI de 2022 vuelve a evaluar la progresividad fiscal centrándose en los tres principales 
tipos de impuestos que generan ingresos a nivel mundial: el impuesto sobre la renta de las 
personas físicas, los impuestos al consumo como el IVA o el impuesto general a las ventas, y el 
impuesto sobre la renta empresarial. En conjunto, estos impuestos representan la mayor parte de la 
recaudación fiscal en la mayoría de los países y, por ello, tienen un impacto considerable en la 
desigualdad. Sin embargo, el CRI todavía no abarca la totalidad del sistema fiscal, en particular al 
excluir los impuestos que recaen en gran medida sobre las personas ricas, como son los impuestos 
sobre el patrimonio neto, sobre los rendimientos del capital, sobre las herencias y sobre la 
propiedad. La evaluación tampoco cubre los impuestos sobre los beneficios extraordinarios de 

10 mejor 
clasificados 10 peor clasificados 

Mayores subidas Mayores bajadas 

Australia 1 Omán 152 Marruecos 116 Afganistán -109 

Lesotho 2 
República del 
Congo 153 Bhután 104 Malta -89 

Sudáfrica 3 Panamá 154 
San Vicente y las 
Granadinas 93 Guyana -88 

China 4 Vanuatu 155 Zimbabue 79 Fiji -71 

Canadá 5 Liberia 156 Maldivas 73 Georgia -68 

Kiribati NUEVO 6 

Territorio 
Palestino 
Ocupado 157 Tayikistán 67 Angola -58 

Nueva 
Zelanda 7 Sudán del Sur 158 Letonia 64 Benín -55 

República de 
Corea 8 Serbia 159 República Checa 63 Bolivia -55 

Yibuti 9 Bahamas 160 Estonia 62 Yemen -53 

Alemania 10 
Macedonia del 
Norte 161 Reino Unido 47 Costa Rica -48 
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carácter más temporal a las grandes fortunas y empresas que el FMI, la OCDE y otros han 
recomendado a los países en su respuesta ante la COVID-19 (véase el Cuadro 5.). 

Cuadro 5. Impuestos progresivos adicionales destacados: sobre la riqueza, solidarios y sobre 
los beneficios extraordinarios 

Un grupo de 252 hombres posee más riqueza que los 1000 millones de mujeres y niñas de 
África y América Latina y el Caribe. Esta insoportable desigualdad es producto de un sistema 
económico sumamente desigual que ha permitido al 1 % más rico de la población mundial 
acaparar casi 20 veces más riqueza que el 50 % más pobre desde 1995. 116 Gravar la riqueza es 
una herramienta fundamental para garantizar una distribución más equitativa y puede 
lograrse, como se ha comentado en anteriores informes del Índice CRI, mediante impuestos 
sobre el patrimonio neto, la propiedad, los rendimientos del capital y las herencias. Sin 
embargo, la mayoría de los Gobiernos no recurre lo suficiente a los impuestos sobre la riqueza: 
en más de 100 países, tan solo el 4 % de sus ingresos proviene de los impuestos sobre la 
riqueza, en comparación con el 44 % de los impuestos regresivos al consumo.117 Cualquier 
Gobierno que quiera utilizar los impuestos para reducir la desigualdad necesita mejorar sus 
impuestos sobre la riqueza.  

Además, cuando las élites mundiales se reunieron en mayo de 2022 en Davos por primera vez 
desde la irrupción de la pandemia, tenían motivos de celebración. Las fortunas de los 
milmillonarios habían aumentado durante el ejercicio fiscal 2020-2021 tanto como en los 23 
años anteriores, habiéndose duplicado la fortuna de los 10 hombres más ricos del mundo. 
Mientras millones de personas se veían sumidas en la pobreza por la subida de los precios de 
los alimentos, surgieron 62 nuevas fortunas milmillonarias en el sector alimentario y las 
grandes empresas batían récords de beneficios. 118 Para las mil mayores empresas del mundo, 
los beneficios aumentaron casi en un 70 % en el ejercicio fiscal 2020-2021 en comparación 
con antes de la pandemia.119 

Las ganancias sin precedentes de las mayores fortunas en medio de tanta adversidad han 
generado llamamientos cada vez más insistentes para que se apliquen impuestos solidarios a 
las personas más ricas e impuestos extraordinarios a los beneficios excesivos de las 
empresas, a los que también han recurrido los Gobiernos en numerosas crisis anteriores. El 
Fondo Monetario Internacional,120 las Naciones Unidas121 y la OCDE122 han instado a los 
Gobiernos a utilizar estos impuestos para financiar la ayuda a la ciudadanía durante y después 
de la pandemia.  

Un número cada vez mayor de Gobiernos ha aprobado nuevos impuestos sobre la riqueza, 
impuestos solidarios e impuestos sobre los beneficios extraordinarios de las empresas 
energéticas, especialmente en América Latina (véase el Cuadro 6.).123 Cualquier Gobierno que 
se tome en serio la reducción de la desigualdad debería introducir con carácter inmediato 
este tipo de impuestos sobre las mayores fortunas. 

Indicador T1a: Progresividad del impuesto sobre la renta de las personas físicas 

La edición de 2022 del Índice CRI sigue calculando la progresividad del impuesto sobre la renta de 
las personas físicas en base a los tipos y umbrales que aplica cada país en relación a su PIB per 
cápita.124 Sobre el papel, la mayoría de los países con los sistemas de impuestos sobre la renta de 
las personas físicas más progresivos siguen siendo países de renta baja y media baja, encabezados 
por República Centroafricana, Togo, Maldivas y Pakistán. En el otro extremo, 16 países (la mayor 
parte de Europa del Este y Asia Central) aplican sistemas fiscales regresivos de “tipo único”, es 
decir, que aplican el mismo tipo impositivo a todos los contribuyentes independientemente de su 
nivel de riqueza. No obstante, desde el último Índice CRI, el número de países que no aplican 
impuesto sobre la renta de las personas físicas se redujo a cuatro (Bahamas, Bahréin, Omán y 
Vanuatu) ya que Maldivas ha introducido un impuesto progresivo sobre la renta. 
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Durante el ejercicio fiscal 2020-2021, un total de 21 países aumentó sus tipos máximos del 
impuesto sobre la renta de las personas físicas, mientras que 11 los redujeron. La Tabla 3.2. 
muestra los países que más han incrementado y reducido los tipos máximos del impuesto sobre la 
renta de las personas físicas. Mientras que Angola, Costa Rica y Nueva Zelanda aumentaron los 
tipos impositivos máximos, Armenia fue el país que aplicó una mayor reducción, al pasar a un 
sistema fiscal de “tipo único”, junto con Barbados y Croacia que también los redujeron de manera 
drástica. Si bien la mayor parte de los recortes se habían anunciado antes de la pandemia, las 
subidas se han anunciado desde su irrupción, lo que indica un cierto cambio hacia políticas más 
progresivas. En general, el tipo máximo del impuesto sobre la renta de las personas físicas ha 
aumentado en promedio ligeramente más rápido que en el Índice CRI de 2020, con un incremento de 
0,2 puntos porcentuales frente a 0,1 (y de 0,5 puntos porcentuales desde 2021). 

Tabla 3.2. Países que más han incrementado y reducido los tipos máximos del impuesto sobre la 
renta de las personas físicas 

10 países que más han incrementado, 
en puntos porcentuales  

10 países que más han reducido, en puntos 
porcentuales  

Maldivas +15 Armenia  -14 

Costa Rica +10 Barbados -11,5 

Nueva Zelanda +8 Croacia -7,1 

Angola +8   

Bhután +5 Sri Lanka  -6 

Chile +5   

Lituania +5 Suecia -5 

Malawi +5 Zimbabue -5 

Sudán del Sur +5 Malí -3 

Turquía +5 Países Bajos -2,25 

Fiji +5 Grecia -1 

Cuadro 6. Nuevas políticas fiscales en América Latina contra la desigualdad 

A nivel mundial, el movimiento hacia unos impuestos más progresivos es dispar, si bien el 
panorama es más positivo en América Latina. América Latina es la región más desigual del 
mundo en términos de concentración de la riqueza; asimismo, su recaudación fiscal sigue 
siendo baja y los ingresos a menudo no se han traducido en mejores servicios públicos.  

Desde 2020, se han producido protestas masivas en Chile, Costa Rica y Ecuador contra las 
reformas fiscales que incrementaban la carga fiscal sobre la población en mayor situación de 
pobreza y la clase media, mientras protegían exenciones para las personas más ricas y las 
grandes empresas.125 Como resultado, en 2020 y 2021 respectivamente, Chile y Costa Rica 
aumentaron sus tipos máximos del impuesto sobre la renta de las personas físicas, como se 
muestra en la Tabla 3.2. Y lo que es más importante, una serie de Gobiernos más progresistas 
han ganado elecciones en toda la región y están introduciendo medidas más audaces para 
aumentar la progresividad de la recaudación fiscal: 

• El Gobierno de Alberto Fernández en Argentina introdujo en 2020 un impuesto 
excepcional sobre la riqueza para sufragar el gasto relacionado con la COVID-19, con 
tipos progresivos de entre el 2 % y el 5,25 %.126 En 2021, anuló la intención de su 
predecesor de reducir el impuesto sobre la renta empresarial del 30 % al 25 %, e 
introdujo un sistema por tramos en el que las pequeñas empresas pagan solo el 25 %, 
mientras que las grandes pagan hasta el 35 %.127 En 2022, propone un impuesto 
sobre los beneficios extraordinarios para las empresas que obtengan beneficios de 
más de 1000 millones de pesos argentinos como consecuencia de la guerra de 
Ucrania.128   
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• El Gobierno de Luis Arce en Bolivia introdujo un impuesto permanente sobre la riqueza 
a finales de 2020, con tipos progresivos que van del 1,4 % al 2,4 % sobre patrimonios 
superiores a 4 millones de dólares, y anunció la devolución del 5 % del IVA a las 
personas en mayor situación de pobreza.129 

• El Gobierno chileno de Gabriel Boric ha presentado un proyecto de ley para una 
reforma fiscal que propone introducir un nuevo tipo máximo del impuesto sobre la 
renta de las personas físicas del 43 %, aumentar el impuesto sobre las ganancias del 
capital para equipararlo al impuesto sobre la renta, introducir un impuesto sobre la 
riqueza de entre el 1 % y el 1,8 % sobre las mayores fortunas, y aumentar las regalías 
de las empresas mineras del cobre con el fin de incrementar la recaudación fiscal en 
un 4,1 % del PIB (o el 20 % de los niveles impositivos actuales).130 

Las lecciones que non enseña América Latina son claras: para evitar una espiral de protestas, 
los Gobiernos deben asegurarse de que las reformas fiscales trasladen la carga fiscal 
claramente a las personas más ricas y a las grandes empresas, y que los ingresos fiscales 
aporten importantes mejoras en la prestación de servicios públicos.  

Indicador T1b: Progresividad del impuesto sobre la renta empresarial 

El impuesto sobre la renta empresarial (también conocido como impuesto de sociedades) suele ser 
de carácter progresivo, en cuanto a que se aplica a beneficios que, de otra manera, acabarían en 
manos de los ricos propietarios de las grandes empresas en calidad de dividendos o beneficios. Los 
países que aplican los tipos más altos del impuesto sobre la renta empresarial siguen siendo 
Guyana (40 %) y Argentina, Chad, Japón, Jordania, Malta y Zambia (35 % en todos ellos). En el otro 
extremo, encontramos tres países (Bahamas, Bahréin y Vanuatu) que siguen sin aplicar este tipo de 
impuesto,131 además de 11 países con tipos inferiores al 15 %. 

La tendencia a la baja de los tipos del impuesto sobre la renta empresarial se ha acelerado 
considerablemente desde el Índice CRI de 2020, con una caída de 0,4 puntos porcentuales (frente a 
0,2 entre las ediciones de 2018 y de 2020). Nada menos que 22 países recortaron sus tipos, 
mientras que apenas 5 los incrementaron. La Tabla 3.3. muestra los mayores recortes (Túnez, 
Grecia, Angola, Filipinas y Sierra Leona), así como las mayores subidas. Desde la última vez que se 
consultaron los datos para el Índice CRI de 2022, Australia e Indonesia han introducido nuevos 
recortes del 2 % y el 1 % respectivamente, y Turquía ha eliminado el 2 % de una subida "temporal" 
para financiar su respuesta ante la COVID-19.  
 
Tabla 3.3. Países que más han incrementado y reducido el impuesto sobre la renta empresarial 

10 países que más han incrementado, en 
puntos porcentuales  

10 países que más han reducido, en puntos 
porcentuales  

Argentina +5 Túnez -10 

Uzbekistán +3 Grecia -6 

Turquía +3 Angola -5 

Japón +1 Filipinas -5 

Alemania +0,11 Sierra Leona -5 

  Bangladesh -5 

  Bélgica -4,58 

  Laos -4 

  Sri Lanka -4 

  Indonesia -3 

Un acuerdo internacional entre casi 140 países alcanzado en la OCDE en octubre de 2021 pretende 
introducir un impuesto sobre la renta empresarial mínimo en todo el mundo del 15 %. Este es un 
paso en la dirección correcta, pero sigue siendo muy insuficiente, sobre todo para los países de 
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renta baja, ya que dos tercios de los ingresos adicionales quedarán en manos de las economías 
ricas: es probable que los países de la OCDE aumenten el porcentaje de ingresos obtenidos con el 
impuesto sobre la renta empresarial en un 19 %, mientras que los países de renta baja tan solo 
obtendrían un 1 %. En particular, es improbable que el acuerdo de aplicar un impuesto mínimo del 
15 % resuelva la carrera a la baja de los tipos impositivos de las empresas, ya que todos los países 
fuera de la OCDE, excepto tres, ya aplican un impuesto sobre la renta empresarial del 15 % o 
superior,132 y los vacíos legales incluidos en el acuerdo podrían permitir a las empresas seguir 
pagando por debajo del 15 % en muchos casos.133 

Indicador T1c: Progresividad del IVA 

El impuesto sobre el valor añadido (IVA) suele ser un impuesto de carácter regresivo, de manera que 
si sus tipos son altos, exacerba la desigualdad. No obstante, cerca de 140 países han adoptado 
medidas para que este impuesto sea menos regresivo, dejando exentos de este gravamen a todos 
o casi todos los productos alimentarios que consume la población en mayor situación de pobreza, o 
aplicándoles un tipo más bajo (127 países), o bien estableciendo unos umbrales de registro 
elevados para que el pequeño comercio no pague IVA ni se lo cargue a su clientela más pobre (60 
países). Para los 40 países que adoptan ambas medidas, el IVA no debería tener ningún impacto 
sobre la desigualdad, por lo que se les asignan tipos "ajustados" de cero. Por otro lado, 22 países 
no hacen nada para mitigar el impacto regresivo del IVA, por lo que tienen margen para introducir 
ambas medidas: en seis países (Dinamarca, Hungría, Lituania, Ucrania, Estonia y Bulgaria), tres más 
que en 2020, los tipos del IVA superan el 20 % y no se aplican medidas para mitigar el efecto 
regresivo de este impuesto.  

El IVA también es muy eficaz en términos de recaudación fiscal, y ese es el motivo de que su uso se 
haya extendido en las últimas décadas. Sin embargo, desde 2020, solamente Afganistán y Omán 
han aprobado por primera vez este impuesto. Otros dieciséis países del Índice CRI siguen aplicando 
impuestos generales a las ventas o sobre bienes y servicios.134  

Como muestra la Tabla 3.4., hay relativamente pocos países que hayan hecho más regresivos o 
progresivos sus impuestos a las ventas o el IVA desde el Índice de 2020. Solo China y Jamaica han 
recortado los tipos del IVA, si bien las reformas en el impuesto a las ventas de Afganistán y Bhután 
son progresivas, y Albania ha aumentado considerablemente su umbral. Por otro lado, Japón y 
Nigeria han aumentado los tipos, Angola ha puesto fin a las exenciones a alimentos, cinco países 
no han incrementado los umbrales de aplicación para seguir el ritmo del PIB y Omán ha aprobado el 
IVA con un umbral bajo. Otros cuatro países han variado los tipos pero, debido a las exenciones a 
alimentos y a los umbrales de aplicación altos, esta medida no tendrá un impacto negativo en la 
desigualdad. En general, el seguimiento realizado por el Índice CRI refleja que el tipo promedio del 
IVA a nivel mundial se ha reducido mínimamente, pasando del 15,7 % al 15,6 %.  

Tabla 3.4. Principales cambios positivos y negativos del IVA durante entre 2020 y 2022 

IVA menos regresivo135 IVA más regresivo 

Bhután Ha sustituido múltiples 
impuestos con un 
impuesto general a las 
ventas; quedan exentos 
los alimentos y el umbral 
de registro es elevado 
(julio de 2022) 

Angola Ha eliminado las 
exenciones a 
alimentos 

Albania Ha incrementado el 
umbral del IVA 

Guyana, Serbia, 
Sudáfrica, Túnez, 
Ucrania 

No han aumentado 
los umbrales de 
aplicación para 
seguir el ritmo de 
crecimiento del PIB 

Jamaica  Ha reducido el tipo 
impositivo en un 1,5 % y 
ha aumentado el umbral 
de aplicación 
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Afganistán Ha cambiado el impuesto 
a las ventas por el IVA y ha 
aumentado el tipo en un 
8 %, pero los alimentos 
quedan exentos y el 
umbral es elevado 

Japón Ha incrementado 
los tipos en un 2 % 
(no para alimentos) 

China Ha reducido el IVA general 
en un 3 % y el IVA aplicado 
a alimentos 

Omán Ha introducido un 
IVA del 5 % (los 
alimentos quedan 
exentos, pero el 
umbral es bajo) 

Cambios en el IVA sin ningún impacto 

Bahamas Ha incrementado el IVA en un 4,5 %, pero los alimentos quedan exentos y 
el umbral es elevado 

Botswana Ha incrementado el IVA en un 2 %, pero los alimentos quedan exentos y 
el umbral para su registro es elevado 

Nigeria Ha incrementado el IVA en un 2,5 %, pero también ha aumentado 
considerablemente el umbral 

Sri Lanka Ha reducido el tipo del 15 % al 8 %, pero los alimentos ya están exentos y 
el umbral es elevado 

Indicador T1d: Prácticas fiscales nocivas  

El Índice CRI incluye un indicador negativo, que evalúa en qué medida un país adopta y aplica 
prácticas fiscales nocivas con el objetivo de atraer beneficios empresariales para que sean 
declarados en ese país, erosionando así la base fiscal mundial y la capacidad para combatir la 
desigualdad.136 

El Índice CRI ha sido testigo de una subida general de las puntuaciones en materia de prácticas 
fiscales nocivas desde 2020, con 71 países que han mejorado sus puntuaciones y 42 que las han 
empeorado. La puntuación promedio ha mejorado de 1,7 a 1,4 sobre 9, y el número de países sin 
prácticas fiscales nocivas ha pasado de 26 a 29. En general, la RAE de Hong Kong (China) se 
encuentra en el último lugar de la clasificación, seguida de Barbados y Singapur, y cinco Estados 
miembros de la UE (Chipre, Irlanda, Luxemburgo, Malta y Países Bajos) entre los 10 últimos puestos. 

No obstante, esta tendencia positiva en las puntuaciones puede no reflejar un descenso en el uso 
de prácticas fiscales nocivas a nivel mundial. Se debe principalmente a una mayor disponibilidad de 
datos y al cumplimiento de ciertas normas internacionales que ya no son suficientes para frenar la 
evasión y elusión fiscal. Los subindicadores económicos de las prácticas fiscales nocivas que 
analizan los niveles de regalías, intereses y dividendos que entran y/o salen de los países muestran 
un número cada vez mayor de países con flujos desproporcionados en comparación con su PIB: por 
ejemplo, en Luxemburgo, los niveles de entrada y salida de dividendos superan el 150 % del PIB. 
Esto es una señal inequívoca de que los países están utilizando prácticas fiscales agresivas para 
atraer los beneficios de las empresas o para conducirlos a otras jurisdicciones offshore que no se 
detectan mediante los criterios de la OCDE y la UE analizados por el indicador de prácticas fiscales 
nocivas. Otras fuentes indican que hay razones de peso para temer que la evasión y elusión fiscal 
por parte de las empresas haya aumentado durante la pandemia.137 En las próximas ediciones del 
Índice CRI, trataremos este indicador más en profundidad para analizar otras prácticas nocivas. El 
desarrollo de este tipo de indicador para hacer un seguimiento de las prácticas fiscales nocivas 
más actuales es todavía más esencial en el marco del acuerdo liderado por el G20 y la OCDE para 
rediseñar la fiscalidad de las grandes empresas en una economía digitalizada (véase el indicador 
T1b anterior).  
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Recaudación fiscal (indicador T2) 

Este indicador analiza únicamente la “productividad”, es decir, el porcentaje de impuestos 
recaudados por cada país en comparación con lo que debería recaudar si su tipo impositivo se 
aplicase a todos los componentes pertinentes del PIB. Así pues, este indicador refleja tanto 
algunos elementos de la política fiscal (como las exenciones y los vacíos legales) como el grado de 
éxito de las administraciones en el proceso de recaudación fiscal y de reducción de la evasión y 
elusión fiscal en cada país. Este cálculo se aplica a tres tipos de impuestos en todo el mundo: el 
impuesto sobre la renta empresarial, el impuesto sobre la renta de las personas físicas y el 
impuesto sobre el valor añadido. 

La pandemia de COVID-19 provocó una importante caída del promedio de productividad fiscal en 
todo el mundo durante el ejercicio 2020-2021, con una disminución del 6,3 %, lo que significa que 
la recaudación fiscal cayó mucho más que el PIB. Esto se reflejó especialmente en el IVA y los 
impuestos a las ventas, cuya productividad descendió un 12 %, y en el impuesto sobre la renta 
empresarial, que cayó un 7 %, mientras que la productividad del impuesto sobre la renta de las 
personas físicas se mantuvo prácticamente igual que antes de la pandemia.  

No obstante, la caída de la productividad fiscal afectó a los países de maneras muy distintas, por lo 
que este indicador ha experimentado grandes fluctuaciones en las puntuaciones y clasificaciones. 
Tal y como se muestra en la Tabla 3.5., los países que mayores bajadas han registrado han sido 
aquellos que se han visto afectados por otros factores adicionales a la pandemia, como la 
inestabilidad política en Afganistán, Guyana, Haití y Líbano; la caída del precio del petróleo y las 
crisis económicas en el Congo y Argelia; y los peligros naturales en Haití. Los países que dependen 
de los ingresos derivados del turismo, como Fiji, también se vieron muy afectados. En el otro 
extremo, los mayores aumentos registrados se deben a que se disponía de datos más recientes 
que mostraban subidas de impuestos en referencia a 2021 o 2022 (Zimbabue, Timor Oriental, 
Botsuana, República Democrática del Congo, Eswatini, Barbados), a que el año utilizado para el 
Índice CRI de 2020 había sido uno de recesión económica en el país (Zimbabue, Timor Oriental) o a 
que los datos sobre ingresos eran más antiguos en el Índice de 2020 y, por tanto, las subidas 
reflejaban aumentos de ingresos anteriores a la COVID-19 (Barbados, Camboya). Bhután fue el único 
país de los que más han mejorado su productividad en el que las reformas fiscales han redundado 
en un gran aumento de la recaudación (en 2021).138 

Tabla 3.5. Productividad fiscal: Mayores subidas y bajadas 

Mayores subidas Mayores bajadas 

Zimbabue +73% Afganistán -69,6% 

Burundi +41% 
República del 
Congo -64,0% 

Timor Oriental +35% Líbano -60,3% 

Bhután +30% Haití -48,7% 

Botswana +24% Fiji -43,5% 

Rep. Democrática 
del Congo +21,6% Guyana -43,3% 

Eswatini +20,1% 

Santo Tomé y 
Príncipe 

 -42,7% 

Lituania +18,6% Malawi 40,3% 

Barbados +18,3% Bolivia -34,8% 

Camboya +18,3% 
República de 
Yemen -34,7% 
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Impacto de la fiscalidad en el coeficiente de Gini 
(indicador T3) 

Este indicador se mantiene igual que en ediciones anteriores del Índice CRI, y evalúa en qué medida 
las políticas y la recaudación fiscal de los países reducen o aumentan su nivel de desigualdad. 
Aquellos países que obtienen un mayor porcentaje de su recaudación fiscal a través del IVA y de 
otros impuestos indirectos, en vez de a través de impuestos directos, y los que no reforman sus 
impuestos indirectos para que no tengan un efecto negativo en la desigualdad (eximiendo a las 
personas dedicadas al pequeño comercio y dejando exentos a los productos más consumidos por 
las personas con menores ingresos) tienen más probabilidades de estar exacerbando la 
desigualdad. Por el contrario, aquellos países que obtienen su recaudación fiscal principalmente a 
través de impuestos sobre la renta estarán reduciendo la desigualdad.  

En términos generales, los sistemas fiscales deberían ser un poderoso medio para reducir la 
desigualdad, aplicando una mayor carga fiscal sobre quienes más tienen. Sin embargo, durante la 
pandemia, los sistemas fiscales nacionales han seguido siendo ligeramente regresivos, lo que ha 
provocado un aumento de la desigualdad dentro de los países en cerca del 1,5 %, en promedio. Solo 
los sistemas fiscales de 63 países reducen la desigualdad, mientras que 97 la incrementan. Esto 
refleja que muchos países continúan dependiendo de los ingresos procedentes del IVA, mientras 
que la recaudación a través de impuestos progresivos sigue siendo muy baja.  

Al igual que en ediciones anteriores del Índice CRI, los sistemas fiscales han seguido disminuyendo 
mínimamente su carácter regresivo, ya que los países han optado por un impuesto sobre la renta de 
las personas físicas más progresivo y por sistemas de IVA menos regresivos (véase el indicador T1 
anterior), así como por ampliar la recaudación mediante impuestos sobre la renta progresivos 
(véase el indicador T2 anterior). Por lo tanto, se estima que los sistemas fiscales se han vuelto 
menos regresivos en 96 países y más regresivos en tan solo 58 entre las ediciones del Índice CRI de 
2020 y de 2022. 

Como se muestra en la Tabla 3.6., los países con los sistemas fiscales sobre la renta que más 
reducen la desigualdad son Irlanda, Kenia, Tanzania, Lesotho y Argentina, países con muy diversos 
niveles de ingresos, lo que demuestra que tanto los países ricos como los pobres pueden reducir la 
desigualdad mediante el uso de sistemas fiscales. Por otro lado, los que tienen los sistemas menos 
progresivos son Serbia, Bulgaria, Macedonia del Norte, Moldavia y Azerbaiyán, todos ellos con 
sistemas de impuestos sobre la renta que aplican un tipo fijo a todas las rentas o bien solo tienen 
diferencias de 5 a 8 puntos porcentuales entre los tipos mínimos y máximos. Por lo tanto, no hacen 
prácticamente ningún esfuerzo para que los contribuyentes más adinerados soporten una 
proporción mayor de la carga fiscal nacional. 

Tabla 3.6. Países con mayor impacto mediante impuestos progresivos y regresivos 

 

Países que más reducen la desigualdad Países que más aumentan la desigualdad 

 

Cambio en 
el 
coeficiente 
de Gini 

% de cambio 
en el 
coeficiente 
Gini antes de 
impuestos139  

Cambio en 
el 
coeficiente 
de Gini 

% de cambio 
en el 
coeficiente 
Gini antes de 
impuestos 

Irlanda -0,0595 -12,9 Serbia +0,1509 +31,5 

Kenia -0,0512 -8,5 Bulgaria +0,1143 +21,2 

Tanzania -0,0431 
-7,1 Macedonia 

del Norte +0,1050 
+24,4 

Lesotho -0,0423 -6,8 Moldavia +0,0733 +15,3 

Argentina -0,0405 -7,1 Azerbaiyán +0,0639 +13,3 
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4. AFRONTAR LA DESIGUALDAD A 
TRAVÉS DE LOS DERECHOS 
LABORALES Y LOS SALARIOS 

INTRODUCCIÓN 
El pilar de empleo evalúa, en primer lugar, tres ámbitos de las políticas sobre derechos laborales 
que permiten a los Gobiernos luchar contra la desigualdad: respeto de los derechos laborales, 
protección legal de las trabajadoras y salario mínimo. A continuación, analiza la cobertura de los 
derechos laborales mediante un seguimiento del porcentaje de la población que no está amparada 
legalmente por dichos derechos. Por último, estudia el impacto en la desigualdad salarial (de las 
políticas y la cobertura). 

A continuación, analizamos cada uno de estos ámbitos con más detalle, centrándonos en las 
tendencias desde el Índice CRI de 2020 y, donde sea posible, explorando el impacto de la COVID-19. 
Casi todos los datos del pilar de empleo corresponden a la época posterior a la COVID-19, pues la 
información sobre las políticas es en gran medida de 2022, y los indicadores de cobertura e 
impacto, de 2021; ahora bien, el subindicador de respeto a los derechos laborales y sindicales (L1a) 
no se ha modificado, ya que la fuente de datos no ha sido actualizada. 

PILAR SOBRE DERECHOS LABORALES 
Tabla 4.1. Clasificación según el pilar de empleo 

10 mejor clasificados 10 peor clasificados 

República de 
Eslovaquia 

1 Nigeria 161 

Dinamarca 2 Sudán del Sur 160 

Noruega 3 República 
Centroafricana 

159 

Eslovenia 4 Zimbabue 158 

Finlandia 5 Burundi 157 

Suecia 6 Níger 156 

Islandia 7 Guinea 155 

República Checa 8 Uganda 154 

Bélgica 9 Sierra Leona 153 

Malta 10 Etiopía 152 

Los puestos más altos de la clasificación están copados por países europeos de renta alta con 
políticas firmes, niveles bajos de desempleo y de empleo vulnerable y baja desigualdad salarial. La 
República de Eslovaquia ocupa el primer lugar, tras escalar posiciones desde el puesto 4, debido a 
pequeñas mejoras en una serie de indicadores. Sin embargo, resulta preocupante el reciente 
bloqueo de los procesos de negociación colectiva (véase la sección L1A). En la parte baja de la 
clasificación, se encuentra un grupo de países de África subsahariana con renta baja y media-baja, 
con altos índices de empleo vulnerable y una elevada fragilidad de los derechos laborales. 
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La Tabla 4.2. muestra los países que más han subido o bajado puestos desde el Índice CRI de 2020. 
Tayikistán encabeza la lista de países que han escalado puestos, principalmente debido a una gran 
disminución del empleo vulnerable. Moldavia y el Territorio Palestino Ocupado han subido 
considerablemente en la clasificación hasta convertirse en los dos países de renta media-baja con 
mejores resultados. Moldavia ha logrado mejoras en los derechos de las mujeres mediante una 
nueva ley que aborda de forma más explícita la violación dentro del matrimonio, introduciendo una 
licencia por paternidad y una licencia parental más generosa, y gracias a la importante reducción 
del empleo vulnerable. El Territorio Palestino Ocupado ha mejorado significativamente su salario 
mínimo. Algunos países han hecho grandes avances: Egipto, por ejemplo, ha pasado del puesto 148 
al 76 al ampliar el salario mínimo del sector público al conjunto de su economía; Camboya ha 
escalado del puesto 114 al 101 debido a las mejoras en la desigualdad salarial; y Haití ha subido del 
149 al 136 gracias a una nueva ley sobre acoso sexual.  

Tabla 4.2. Países que más han subido y bajado en el pilar de empleo 

Mayores subidas  Mayores bajadas  

Tayikistán +29 Lesotho -27 

República Árabe de Egipto +28 Botswana -23 

Jordania +28 Honduras -23 

Bahamas +25 Sudáfrica -23 

Barbados +24 Zimbabue -23 

Territorio Palestino Ocupado +20 RDC -22 

Islas Salomón +20 Cabo Verde -21 

Moldavia +16 Costa Rica -21 

Camboya +14 Argentina -20 

Haití +14 Bulgaria -20 

Las grandes caídas se deben al aumento del desempleo, del empleo vulnerable y de la desigualdad 
de ingresos resultantes de la pandemia y otras crisis económicas más amplias, y no tanto al 
retroceso en las políticas. La parte baja de la clasificación está dominada por un grupo de países de 
África Meridional, aunque aquí también encontramos a Honduras, Cabo Verde, Costa Rica, Argentina 
y Bulgaria.  

Políticas laborales - L1 

La clasificación correspondiente al indicador de políticas laborales se recoge en la Tabla 4.3. Entre 
los diez últimos puestos encontramos seis países que ya estaban a la cola en el Índice CRI de 2020: 
Uzbekistán, Nigeria, Bielorrusia, China, Bangladesh y Omán.  

Tabla 4.3. Indicador de políticas laborales: países mejor y peor clasificados 

10 mejor clasificados 10 peor clasificados 
Territorio Palestino Ocupado140  1 Tonga 161 
Mozambique 2 Uzbekistán 0 
Liberia 3 Nigeria 159 
Kiribati 4 Irán 158 
Timor Oriental 5 Bielorrusia 157 
Chad 6 China 156 
República de Eslovaquia 7 Bangladesh 155 
Dinamarca 8 Tuvalu 154 
Eslovenia 9 Omán 153 
Togo 10 Botswana 152 
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Entre los 10 últimos clasificados también se encuentran tres de los cuatro nuevos países incluidos 
en el índice: Tonga, Irán y Tuvalu. Irán recibe la peor puntuación posible en derechos sindicales y 
laborales (ya que los sindicatos independientes están prohibidos) y una puntuación muy baja en 
cuanto a protección legal de los derechos de las mujeres. Tonga y Tuvalu obtienen una mala 
puntuación en protección de los derechos de las mujeres.  

En los diez primeros puestos, algunos países repiten y hay nuevas apariciones. El Territorio 
Palestino Ocupado encabeza la clasificación y se cuela por primera vez entre los diez primeros. 
Mozambique, en la misma posición que la última vez, obtiene una buena puntuación en el indicador, 
ya que cuenta con leyes progresistas "sobre el papel", aunque su cobertura sea muy limitada 
(debido a los altos niveles de personas trabajadoras vulnerables). Liberia ha subido cuatro puestos 
gracias a su nueva ley contra el acoso sexual. La República Eslovaca y Eslovenia han aumentado 
considerablemente el salario mínimo. Kiribati, el otro país nuevo, entra entre los diez mejor 
clasificados con un buen rendimiento general en materia de políticas laborales.  

Subidas y bajadas  

Entre los países que han subido puestos, Barbados destaca por haber promulgado un conjunto de 
nuevas protecciones para las mujeres en el entorno laboral, introduciendo nuevas leyes sobre 
igualdad salarial, acoso sexual y violación. Otros países han introducido cambios menos extensos: 
Nepal ha ampliado su licencia por maternidad y ha concedido nuevos derechos de licencia por 
paternidad; Samoa y la República Centroafricana han introducido nuevos índices de salario mínimo; 
y Angola, Haití y Jamaica han presentado nuevas leyes sobre acoso sexual.141  

En el otro extremo de la clasificación, la mayor parte de los movimientos se atribuye al indicador de 
salario mínimo. En Guyana, la República Democrática del Congo, Mauritania, Zambia, Costa de Marfil 
y Yemen, el salario mínimo no ha subido desde hace varios años, por lo que no sigue el ritmo del 
crecimiento del PIB per cápita. En Paraguay, el salario mínimo se ha reducido como reflejo de las y 
los trabajadores peor remunerados (de explotaciones ganaderas), e India ha pasado a no tener 
salario mínimo (véase L1C a continuación).  

Tabla 4.4. Países que han subido y bajado en referencia a los indicadores de políticas laborales 

Mayores subidas  Mayores bajadas  
Barbados +69 Paraguay -42 

Samoa +64 Guyana -38 

Bahamas +46 Turquía -22 

República Centroafricana +39 Rep. Dem. del Congo -21 

Nepal +35 Mauritania -20 

Haití +28 India -19 

Jamaica +28 Zambia -18 

Santa Lucía +27 Costa de Marfil -17 

Angola +26 República de Yemen -17 

Uruguay +26 Brasil -17 

L1A. Derechos laborales y sindicales  

Este indicador analiza qué están haciendo los Gobiernos para apoyar los derechos laborales y 
sindicales a través de la legislación y de su aplicación. La Universidad Estatal de Pensilvania no ha 
actualizado los datos, por lo que no se ha podido llevar a cabo un análisis de tendencias.142 Ante la 
falta de nueva información, este indicador no refleja los últimos avances, pero la Confederación 
Sindical Internacional ha detectado una mayor erosión de los derechos de las y los trabajadores 
desde la COVID-19; en varios países que ya registraban malos resultados en el indicador de políticas 
laborales, los derechos han seguido deteriorándose, por ejemplo, en Bangladesh y Bielorrusia 
(véase el Cuadro 7.). En otros países, en caso de haber continuado este deterioro, bajarían 
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significativamente las puntuaciones obtenidas en referencia a los compromisos políticos con los 
derechos de las y los trabajadores; sin ir más lejos, en Brasil, la reforma laboral aprobada 
recientemente ha reducido la financiación de los sindicatos,143 la Confederación Sindical 
Internacional ha señalado que la situación de la población trabajadora en Brasil ha seguido 
deteriorándose desde la adopción de una nueva ley laboral en 2017, y en la actualidad todo el 
sistema de negociación colectiva se ha desmoronado.144 

Incluso la República Eslovaca, país que encabeza la clasificación del pilar de empleo, ha visto 
interrumpidas las negociaciones tripartitas como resultado de la COVID-19,145 y por lo tanto, podría 
haber obtenido una puntuación más baja en caso de contar con datos actualizados.  

Cuadro 7. Índice Global de los Derechos de la Confederación Sindical Internacional 

Las principales conclusiones del Índice Global de los Derechos 2021 de la Confederación 
Sindical Internacional (CSI), que clasifica a 149 países en función de su grado de respeto de 
los derechos sindicales, son las siguientes: 

• El 87 % de los países violó el derecho a la huelga 
• El 79 % de los países violó el derecho a la negociación colectiva 
• El 74 % de los países privó a las y los trabajadores del derecho a crear un sindicato  o 

a unirse 
• El número de países que impidieron el registro de sindicatos aumentó de 89 en 2020 a 

109 en 2021. 

A continuación, se muestran los países mejor y peor clasificados en el Índice de la CSI de 2021, 
así como las peores y mejores puntuaciones según el Índice de la Universidad Estatal de 
Pensilvania (PSU) de 2018 (utilizado en el Índice CRI de 2020). Aunque no son directamente 
comparables, da una idea de dónde se han producido algunos de los cambios más 
significativos. Estas son también algunas tendencias destacadas entre los países analizados 
en el Índice CRI: 

Los siguientes son países con "Derechos no garantizados debido a la desintegración del 
estado de derecho": República Centroafricana, Territorio Palestino Ocupado, Sudán del Sur y 
Yemen. 

Países que han mejorado sus puntuaciones: Grecia, Bolivia, México, Macedonia del Norte y 
Panamá. 

Países que han empeorado sus puntuaciones: Togo, Myanmar, Haití, Jordania, Malasia, El 
Salvador, Hungría, Bélgica, Canadá y Eslovaquia. 

Países en donde se han desmantelado los derechos debido a nuevas leyes represivas: 
Honduras, India, Indonesia, Eslovaquia y Uruguay. 

* Los derechos laborales colectivos están por lo general garantizados. Los trabajadores 
pueden sindicalizarse libremente y defender sus derechos de manera colectiva con el 
Gobierno y/o las empresas y pueden introducir mejoras en sus condiciones laborales por 
medio de la negociación colectiva. Las violaciones de los derechos de los trabajadores/as no 
son inexistentes pero no se producen de manera regular. 

 

Índice Global de los Derechos de la CSI 2021 Índice de la PSU sobre el derecho sindical 
(2018) 

Los peores países del 
mundo para los 
derechos sindicales 
en 2021 

Bangladesh, 
Bielorrusia, Brasil, 
Egipto, Honduras, 
Filipinas, Turquía, 
Zimbabue, Myanmar    

Peor puntuación 
posible 

Bielorrusia, China, 
Djibouti, Egipto, Irá, 
Uzbekistán, RDP de 
Laos 

Categoría 1 (“mejor” 
categoría = 
violaciones 
esporádicas de los 
derechos)* 

Alemania, Austria, 
Dinamarca, Finlandia, 
Irlanda, Islandia, 
Italia, Noruega, 
Países Bajos, Suecia, 
Uruguay      

Top 10 Austria, Cabo Verde, 
Chipre, Irlanda, 
Islandia, 
Luxemburgo, 
Noruega, República 
de Eslovaquia, 
Eslovenia, Suecia  
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L1B. Derechos de las mujeres  

Este indicador evalúa a los países en función de si disponen de legislación relativa a la igualdad 
salarial por el mismo trabajo, contra la discriminación en el entorno laboral, y para proteger a las 
trabajadoras frente a la violación y el acoso sexual. Asimismo, analiza tanto la duración como la 
cuantía de las prestaciones reglamentarias proporcionadas en el marco de las licencias por 
maternidad y paternidad, de cara a promover permisos equilibrados para ambos progenitores.  

Se han producido importantes mejoras en las puntuaciones en materia de legislación sobre los 
derechos de las mujeres desde el Índice CRI de 2020. En algunos casos, tiene que ver con nuevos 
cambios legislativos, mientras que en otros se debe a un enfoque más cercano de los temas y al 
compromiso con los Gobiernos para aclarar los marcos jurídicos, con lo que las valoraciones por 
parte de nuestras fuentes mejoran y son más positivas.146  

Debido a estas mejoras en las políticas y la información, las buenas noticias son que: 

• Solo siete países carecen de leyes tanto de igualdad salarial como contra la discriminación 
en la contratación: 145 países cuentan con leyes de igualdad salarial, y 154 disponen de 
leyes contra la discriminación.  

• 137 países disponen de leyes contra el acoso sexual, de los cuales siete han presentado 
nuevas leyes desde el último Índice CRI y dos más están en proceso de aprobar leyes en 
sus parlamentos. Solo 22 países carecen de leyes.  

En estos ámbitos, los países que carecen de legislación representan la excepción, y la prioridad 
ahora es que se aplique la ley. La persistente brecha salarial de género en países que cuentan con 
leyes de igualdad salarial y contra la discriminación desde hace décadas, así como el nivel de 
casos de acoso sexual que no se investigan, revelan el grado de complejidad de este objetivo. 

Por otra parte, no se ha producido prácticamente ningún avance para mejorar la legislación contra 
la violación en los últimos años. Un total de 91 países dispone de leyes sólidas contra la violación 
(aunque muchas siguen exigiendo que la víctima demuestre que se haya ejercido violencia en lugar 
de definir la violación como ausencia de consentimiento), pero 70 tienen una legislación 
inadecuada que excluye la violación dentro del matrimonio o que permite al violador evitar ser 
juzgado si se casa con la víctima. Es necesario seguir avanzando mucho más en la mejora de las 
leyes, así como centrarse en mejorar los índices de denuncia y condena.  

El país que más ha subido en la clasificación es Barbados, que desde 2019 ha introducido leyes 
contra la discriminación, de igualdad salarial y contra la violación. En el otro extremo, Afganistán se 
ha desplomado en la clasificación debido a que los derechos de las mujeres se han visto 
severamente restringidos bajo el régimen talibán. Ciertos informes señalan que ahora las mujeres 
tienen prohibido trabajar fuera de casa147 y se ha vuelto a promulgar la ley sharía, lo que implica una 
legislación contra la violación totalmente insuficiente. 

Las políticas sobre licencia parental han mejorado notablemente desde el Índice CRI de 2020. Un 
total de 17 países ha introducido o aumentado la licencia parental o por paternidad, y seis la 
licencia por maternidad. Esto se ha visto impulsado por una serie de países (Grecia, Bélgica, 
Luxemburgo, Malta y Moldavia) que han introducido o aumentado la licencia por paternidad para 
ajustarse a la directiva de la Unión Europea relativa a la conciliación de la vida familiar y 
profesional.148 Lamentablemente, todavía hay cuatro países (Lesotho, Papúa Nueva Guinea, Tonga y 
Estados Unidos) que siguen sin contar con licencias por maternidad y paternidad remuneradas, y 58 
países no cumplen el convenio de la Organización Internacional del Trabajo que establece una 
licencia por maternidad de al menos 14 semanas.149 

L1C. Salarios mínimos justos  

Este indicador evalúa el valor relativo de los salarios mínimos establecidos por los Gobiernos (o los 
sindicatos y organizaciones patronales), para lo cual mide el salario mínimo como porcentaje del PIB 
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per cápita, tanto para medirlo con respecto al ingreso medio como para reflejar qué porcentaje del 
PIB corresponde a las rentas del trabajo (véase el Cuadro 8.).  

Tabla 4.5. Países sin salario mínimo nacional 

Bahréin Omán 

Camboya Singapur 

Etiopía Sudán del Sur 

India Santa Lucía 
Jordania Tonga 

Líbano Tuvalu 

Desde el Índice de 2020, 116 países han actualizado su salario mínimo nacional y, en términos 
generales, se aplica en el 93% de los países. Tan solo 12 no tienen implantado el salario mínimo 
nacional. Algunos de ellos disponen de tasas parciales, pero excluyen determinadas categorías 
laborales, que suelen coincidir con aquellas en donde las y los trabajadores corren un mayor riesgo 
de recibir salarios bajos. Por ejemplo, en Jordania, el salario mínimo excluye a las y los trabajadores 
domésticos. En otros sistemas se fijan a nivel regional, como en India, donde el índice federal no se 
aplica a todos los Estados150 y existe un complejo entramado para establecer el salario mínimo, lo 
que deja a una de cada tres personas asalariadas sin cobertura de salario mínimo.151 

Tabla 4.6. Salarios mínimos como porcentaje del PIB - los diez países peor y mejor clasificados 

10 mejor clasificados  10 peor clasificados  

Territorio Palestino 
Ocupado 

196% Eswatini 16% 

Mozambique 154% Guyana 15% 

Chad 144% Botswana 15% 

Liberia 141% Kazajstán 15% 

Rep. Dem. del Congo 141% Bangladesh 9% 

Afganistán 141% Burundi 5% 

Guinea-Bissau 139% Zimbabue 4% 

Madagascar 130% Ruanda 3% 

Honduras 121% Georgia 1% 

Vanuatu 121% Uganda 0 %152 

La adecuación de la tasa del salario mínimo es crucial para reducir la desigualdad. Varios países 
europeos han aumentado la suya de conformidad con la nueva directiva de la UE sobre "un nivel de 
vida digno", que establece unas directrices del 60 % de la mediana del salario y del 50 % del salario 
medio.153 El Territorio Palestino Ocupado presenta la tasa de salario mínimo per cápita más 
generosa del CRI, la cual ha aumentado considerablemente desde 2020. En algunos casos, esto 
también puede responder a que el PIB per cápita es bajo en algunos de los diez países que 
encabezan la clasificación y a que se aplica únicamente al empleo formal, si bien estos países 
establecen unos salario mínimo sólidos. En el otro extremo, muchos más países no han aumentado 
los salarios en consonancia con el incremento del PIB per cápita y han utilizado la pandemia como 
excusa para congelar los salarios mínimos durante 2020 e incluso 2021.154 En general, el salario 
mínimo promedio en todo el mundo ha caído del 51 % al 47 % del PIB per cápita entre 2019 y 2022, y 
existe una amplia gama de cuantías (véanse los diez salarios mínimos más altos y más bajos en la 
Tabla 4.6.).  
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Cobertura de los derechos laborales - L2 

Este indicador mide el porcentaje de la población no cubierta por los derechos laborales, lo que 
engloba a personas desempleadas y personas trabajadoras vulnerables155 sin contrato de trabajo 
formal. Los diez últimos puestos de la clasificación están ocupados por una serie de países de 
África subsahariana con niveles muy elevados de personas trabajadoras vulnerables; algunos de 
ellos obtienen resultados relativamente buenos en los indicadores de políticas laborales 
mencionados anteriormente, pero se aplican apenas a una pequeña fracción de la población activa.  

Tabla 4.7. Indicador de cobertura de los derechos laborales: países mejor y peor clasificados y 
porcentaje no cubierto por derechos laborales 

 
L2. 10 mejor clasificados 

% no 
cubierto 

 
L2. 10 peor clasificados 

% no 
cubierto 

Bielorrusia 1 7,5 Níger 161 94,4 

Alemania 2 7,8 República Centroafricana 160 94 

Noruega 3 8,5 Guinea 159 91,8 

Estados Unidos 4 9,5 Sudán del Sur 158 91,3 

Dinamarca 5 9,8 Chad 157 90,8 

Federación de Rusia 6 9,9 Sierra Leona 156 88,7 

Japón 7 10,7 Benín 155 88,6 

RAE de Hong Kong, China 8 10,9 Burundi 154 87,2 

Luxemburgo 9 11,3 Burkina Faso 153 87,1 
Singapur 10 11,8 Etiopía 152 85,7 

El desempleo ha crecido desde el comienzo de la pandemia de COVID-19: actualmente, la tasa de 
desempleo mundial es del 6,2 %, muy por encima de la tasa anterior a la pandemia, que era del 
5,4 %.156 En todos los países analizados en el Índice CRI, el desempleo también ha aumentado, 
desde el 6,9 % en 2020 hasta una media del 8,2 %. Pero este dato oculta grandes picos registrados 
en algunos países. Por ejemplo, en la República del Congo el desempleo pasó del 9 % al 23 %. 
Sudáfrica, el país con la tasa de desempleo más alta del Índice CRI antes de la pandemia, ha visto 
cómo seguía creciendo hasta afectar a un tercio de su población. Algunas de las mayores 
fluctuaciones en la clasificación son el resultado de fuertes aumentos del desempleo; en Panamá, 
se triplicó hasta el 12 %, y en Líbano, pasó del 6 % al 14 %. 

Al mismo tiempo, el porcentaje promedio general de personas trabajadoras vulnerables descendió 
ligeramente, pasando del 37,3 % al 36,5 %. Algunos países destacan por el fuerte impacto que ha 
tenido en ellos el aumento de la vulnerabilidad laboral. Lesotho, por ejemplo, es el país que ha 
experimentado el aumento más drástico en las cifras al pasar del 16 % al 52 %, y el que más ha 
bajado en relación a este indicador. La industria textil se ha desplomado a raíz de la pandemia y, 
con ella, se ha producido una pérdida masiva de muchos puestos de trabajo formales.157 

Tabla 4.8. Indicador de cobertura de los derechos laborales: países que más han bajado y subido 

10 países que más han 
subido 

Evolución de la 
clasificación 

10 países que más 
han bajado 

Evolución de la 
clasificación 

Tayikistán  +35 Lesotho -49 

Moldavia +29 Panamá -24 

Fiji +24 Líbano -20 

Santa Lucía +15 Yibuti -18 

Rumanía +13. Guinea-Bissau -18 

Chipre +11 Santo Tomé y 
Príncipe 

-16 

Singapur +11 Kenia -14 
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Armenia  +8 Paraguay -13 

Grecia +8 Botswana  -13 

Guatemala +8 Costa Rica -13 

En el extremo positivo, Tayikistán está cosechando los beneficios de un gran esfuerzo del Gobierno 
por aumentar la cantidad de empleo formal, a través de la expansión y la regulación del sector 
servicios y de los sectores de exportación de aluminio y algodón.158 Moldavia muestra una 
tendencia similar, también apoyada por medidas gubernamentales específicas.159 Como resultado, 
ambos países han escalado puestos en la clasificación. 

Sin embargo, el aumento del desempleo o algunos de los cambios observados en las tasas de 
vulnerabilidad no captan el impacto completo de la COVID-19, ya que muchas de las personas que 
abandonaron el mercado laboral no se han reincorporado, y un número aún mayor ha reducido sus 
horas de trabajo. En los países de la OCDE se registra una tasa considerable y en rápido crecimiento 
de "pérdida de personas trabajadoras": a mediados de 2021, se registraron 14 millones de personas 
más como inactivas, frente a solo 8 millones más en situación de desempleo.160 También son las 
personas en mayor situación de pobreza las más afectadas por estas tendencias; en Estados 
Unidos y Reino Unido, por ejemplo, se produjo una importante destrucción de empleo y el aumento 
de la inactividad entre las y los trabajadores más pobres, mientras que los empleos mejor 
remunerados apenas se vieron afectados. También está ampliamente reconocido el hecho de que 
las y los trabajadores sin derechos laborales formales han sido los más afectados por la COVID-19; 
de este modo, las y los trabajadores informales más vulnerables han sufrido especialmente las 
consecuencias, lo que hace patente la urgencia de ampliar la cobertura de los derechos laborales. 
Si no se hace un esfuerzo concertado para frenar estas tendencias, se agravará la desigualdad. 

Impacto de los salarios en el coeficiente de Gini - L3 

El objetivo de este último indicador es medir si las políticas laborales contra la desigualdad y su 
nivel de cobertura están reduciendo la desigualdad de los ingresos derivados de los salarios, 
ayudando a combatir la brecha salarial (antes de impuestos) entre las personas ricas y pobres.  

Para ello, utilizamos estimaciones de la Organización Internacional del Trabajo sobre el coeficiente 
de Gini de los salarios, que mide la desigualdad del mercado laboral (provocada en parte por las 
políticas y la cobertura mencionadas, pero también por factores de mercado). Funciona de la misma 
manera que el coeficiente de Gini de los ingresos, es decir, cuanto más alto sea el coeficiente, 
entre 0 y 1, más desiguales son los salarios entre los niveles de ingresos.  

Tabla 4.9. Indicador laboral que mide el impacto en la desigualdad salarial 

10 mejor clasificados Coeficiente de 
Gini de los 

salarios 

10 peor clasificados Coeficiente de 
Gini de los 

salarios 
Jordania 1 0,22 Liberia 157161 0,84 

República de 
Eslovaquia 

2 0,24 Níger 156 0,84 

Myanmar 3 0,26 República 
Centroafricana 

155 0,82 

Finlandia 4 0,28 Zimbabue 154 0,82 

República Checa 5 0,28 Rep. Dem. del Congo 153 0,81 

Bélgica 6 0,29 Chad 152 0,8 

Eslovenia 7 0,29 Uganda 151 0,8 

Dinamarca 8 0,29 Costa de Marfil 150 0,78 

Malta 9 0,3 Sudán del Sur 149 0,76 

Suecia 10 0,3 Guinea 148 0,76 



55   Índice de compromiso con la reducción de la desigualdad (Índice CRI) 2022 

Todos los países que se encuentran en la parte baja de la clasificación para este indicador tienen 
coeficientes en torno al 0,8-0,7 (es decir, niveles muy altos de desigualdad salarial). La mayoría son 
países de África subsahariana, lo que refleja niveles muy elevados de empleo vulnerable e informal, 
y el incumplimiento de los derechos laborales incluso en el sector formal. Será prácticamente 
imposible que los Gobiernos reduzcan estos niveles tan altos de desigualdad provocada por el 
mercado si no adoptan medidas políticas sólidas para reducir el empleo informal y vulnerable y 
hacer cumplir la legislación sobre salarios mínimos. En el otro extremo, los salarios son más 
igualitarios en los países de la OCDE, donde el empleo vulnerable e informal es mucho menos 
frecuente y los derechos laborales se aplican con más rigor en el sector formal.  

Cuadro 8. Porcentaje del ingreso nacional derivado del trabajo y seguimiento de la 
desigualdad  

En los últimos 30 años, se ha producido un cambio constante en la distribución del ingreso 
nacional, que cada vez deriva menos del trabajo (salarios, sueldos y prestaciones) y más del 
capital (dividendos, intereses y beneficios). Esto tiene un importante efecto en la 
desigualdad, ya que las rentas provenientes del capital benefician de forma desproporcionada 
a las personas más ricas. De hecho, los datos muestran que una mayor participación del 
capital está asociada a una mayor desigualdad de ingresos.162  

Es difícil obtener una visión de los diferentes países a lo largo del tiempo, pero la mayoría de 
estudios coincide en que la tendencia general es que las y los trabajadores sigan perdiendo 
su trozo relativo del pastel. Este patrón global está impulsado en gran medida por los países 
de renta alta, y es que en casi todos los países de la OCDE se ha ido reduciendo la 
participación del trabajo desde la década de 1990.163 Pero esto no se limita a los países de 
renta alta. Un estudio realizado entre los distintos grupos de ingresos de 151 países reveló un 
descenso generalizado del porcentaje de ingresos derivados del trabajo, que se redujo en dos 
tercios de estos países entre 1990 y 2010.164 La Organización Internacional del Trabajo 
también analiza esta tendencia como parte del proceso de seguimiento del Objetivo de 
Desarrollo Sostenible en materia de reducción de la desigualdad extrema, según los datos 
disponibles para 189 países entre 2004 y 2019. El análisis revela que, a nivel mundial, la 
participación del trabajo había caído de cerca del 57 % al 52 % en ese periodo. Europa y 
América del Norte son los principales impulsores de este descenso general, si bien casi la 
mitad de todos los países también han experimentado reducciones.165 

Todavía no disponemos de datos posteriores a la COVID-19, aunque los primeros indicios 
sugieren una aceleración de las tendencias anteriores, al menos en los países ricos. Sin duda, 
en estos países, el capital parece estar dominando el panorama de ingresos, tras una breve 
caída durante los confinamientos de 2020, cuando la participación del capital cayó en picado 
a medida que se desplomaba el PIB, mientras los salarios seguían pagándose (a menudo con 
subvenciones gubernamentales).166 Esto sigue los patrones observados en las recientes crisis 
económicas: se produce un descenso temporal en la participación del capital hasta que las 
tendencias a largo plazo se vuelvan a imponer y el porcentaje del PIB destinado al trabajo 
disminuya todavía más.167 También va en línea con la fuerte caída de los salarios mínimos 
como porcentaje del PIB per cápita (analizado por el indicador L1C anterior que, en sí mismo, 
tiene como objetivo mostrar las decisiones políticas que pueden tomar los Gobiernos para 
impedir que la participación del trabajo en el ingreso nacional siga cayendo). El equipo 
encargado de elaborar el Índice CRI seguirá observando las tendencias y datos disponibles 
para ver si este potente indicador de la creciente desigualdad para las y los trabajadores 
puede integrarse en el futuro. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

La irrupción de la pandemia de COVID-19 y las posteriores crisis sociales, económicas y de salud 
pública han agravado la pobreza y las desigualdades. El mundo ha experimentado un drástico 
aumento de la pobreza por primera vez en décadas, mientras que la fortuna de las personas más 
ricas y los beneficios de las grandes empresas se han disparado. Por lo tanto, la pandemia debería 
haber sido una llamada de atención a los líderes nacionales y mundiales para que aborden las 
desigualdades de manera contundente. No obstante, tal y como muestra este informe, salvo 
destacadas excepciones, los Gobiernos han seguido bochornosamente una línea continuista en 
cuanto a las desigualdades. 

En 2022, una nueva crisis ha relegado a un segundo plano la recuperación de la pandemia, 
desencadenando un drástico aumento de los precios de los alimentos y la energía, y agravando los 
problemas de inseguridad alimentaria, presupuestación y deuda para muchos países de renta baja 
y media. Se está perfilando una crisis de la deuda en numerosos países del Sur, y al no aliviarse 
adecuadamente la carga de la deuda, muchos de ellos se están viendo abocados a la austeridad, lo 
que socavará el gasto destinado a afrontar las desigualdades. Al mismo tiempo, las grandes 
empresas, sobre todo de los sectores de la alimentación y la energía, están embolsándose enormes 
beneficios extraordinarios. Y el gran incremento de las fortunas de las personas más ricas del 
mundo durante la pandemia de COVID-19 sigue prácticamente al margen de cualquier aumento 
fiscal.  

La ciudadanía mundial no han soportado la pandemia para tener que afrontar después una era de 
austeridad. Con el apoyo de las instituciones financieras internacionales y de la financiación 
mundial, los Gobiernos de todo el mundo deben aplicar políticas que reduzcan las desigualdades y 
protejan los ingresos de las personas en situación de pobreza frente a la recesión y la inflación.  

CÓMO DETENER Y REVERTIR LA EXPLOSIÓN DE 
DESIGUALDAD: RECOMENDACIONES PARA LOS 
GOBIERNOS 
La prioridad es que los Gobiernos actúen con celeridad para reducir radicalmente las 
desigualdades: 
 

1. Elaborar planes de acción nacional para reducir las desigualdades. Esto implica rechazar 
la austeridad y centrarse en mejorar los ingresos de las personas en mayor situación de 
pobreza aumentando el gasto destinado a luchar contra las desigualdades, aplicando una 
fiscalidad más progresiva, reforzando los derechos y los salarios de las y los trabajadores e 
invirtiendo mucho más en llevar a cabo un seguimiento anual del progreso en la reducción 
de las desigualdades y el impacto de las políticas. Estos planes deben incluir lo siguiente: 

 
2. Políticas fiscales:  

a. Aumentar el carácter progresivo de los impuestos sobre la renta empresarial y de 
las personas físicas aumentando los tipos superiores aplicables a las grandes 
empresas y las personas más ricas. 

b. Reducir drásticamente las exenciones, incentivos y créditos fiscales para las 
grandes empresas y las personas más ricas.  
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c. Aplicar “impuestos solidarios” para las personas más ricas e “impuestos sobre los 
beneficios extraordinarios” de forma permanente a todas las grandes empresas 
que obtengan beneficios excesivos, sobre todo como resultado del aumento 
actual del precio del combustible y los alimentos. 

d. Garantizar que los productos alimentarios básicos estén exentos del IVA y de los 
impuestos generales a las ventas, y establecer unos baremos elevados para 
excluir al pequeño comercio, con el fin de reducir su peso sobre las personas en 
situación de pobreza. 

e. Gravar la acumulación de riqueza (incluida la riqueza que se encuentra en 
jurisdicciones offshore de las empresas y personas más ricas. 

f. Aumentar los tipos y la progresividad de otros impuestos, como los impuestos 
sobre las ganancias del capital, la propiedad, la herencia, las transacciones 
financieras y el ingreso.  

g. Garantizar que las multinacionales paguen los impuestos que les corresponden 
justamente reduciendo prácticas fiscales nocivas y reforzando las medidas contra 
la evasión y elusión fiscal. 

h. Fortalecer la capacidad recaudadora de las autoridades fiscales nacionales y 
reducir los flujos financieros ilícitos poniendo fin al secretismo a través de un 
registro mundial de activos, un mejor intercambio de la información sobre la 
riqueza acumulada en jurisdicciones offshore y un sistema más eficaz de 
presentación de informes país por país sobre las actividades empresariales.  
 

3. Servicios públicos  
a. Aumentar el gasto para ofrecer una educación pública gratuita, tratando de 

alcanzar en los países de renta baja y media el objetivo fijado en la declaración de 
Incheon del 20 % de los presupuestos generales estatales, haciendo especial 
hincapié en una educación secundaria de gran calidad para las personas en mayor 
situación de pobreza. 

b. Incrementar radicalmente el gasto en los servicios de salud públicos para 
garantizar que la población tenga acceso a una atención médica de gran calidad y 
ofrecer una mejor protección ante futuras pandemias. Es de especial importancia 
proporcionar un servicio gratuito, exhaustivo y universal de atención médica 
primaria.  

c. Adoptar programas de protección social universal que no se limiten a las 
pensiones a fin de garantizar protección para las y los trabajadores pobres, las 
niñas y niños, las personas con discapacidad, las personas desempleadas, las 
cuidadoras no remuneradas y otros grupos en situación de vulnerabilidad, y 
proteger a la población de manera mucho más exhaustiva ante futuras pandemias 
y la crisis climática. 

d. Poner fin al cobro de tarifas por servicios de salud y educación para garantizar que 
sean gratuitos en el momento de acceder a ellos, dar marcha atrás a las políticas 
de privatización y aumentar la progresividad de las contribuciones a los sistemas 
de protección social para reducir la carga sobre las personas en situación de 
pobreza. 

e. Acelerar el progreso hacia una cobertura universal de la educación secundaria, la 
atención médica y la protección social centrando el gasto en las personas en 
mayor situación de pobreza y marginación.  

 
4. Derechos y salario de las y los trabajadores  

a. Garantizar el derecho de las personas a la sindicación, la huelga y la negociación 
colectiva, ya sea en empleo informal, formal o no remunerado respetando y 
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adoptando todas las leyes necesarias para cumplir con los convenios de la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT).  

b. Introducir y mejorar la aplicación de leyes sobre los derechos laborales de las 
mujeres en materia de igualdad salarial, no discriminación y acoso sexual. 

c. Legislar para incluir la violación dentro del matrimonio en la legislación contra la 
violación en todos los países, y que la tipificación de la violación se base en la 
ausencia de consentimiento, y no en pruebas de violencia. 

d. Incrementar la licencia parental igualitaria para todos los géneros hasta alcanzar 
al menos las 18 semanas remuneradas al 100 % del salario previo, de conformidad 
con las recomendaciones de la OIT para redistribuir el tiempo, los costes y las 
responsabilidades de trabajo de cuidados no remunerado entre mujeres y 
hombres, y entre las familias y la administración pública. 

e. Aumentar los salarios mínimos para igualarlos al PIB per cápita y establecer 
posteriormente revisiones anuales para ajustarlos a la inflación. Realizar una 
mayor inversión en estructuras nacionales que hagan cumplir la legislación 
laboral, incluidos los salarios mínimos y los derechos de las mujeres.  

f. Establecer sistemas para garantizar que el sector informal cumpla con los 
requisitos reglamentarios mínimos en materia de remuneración y condiciones 
laborales. 

g. Establecer sistemas que integren gradualmente a las y los trabajadores informales 
y vulnerables (y sus modalidades de microseguros) en los sistemas de protección 
social. 

Recomendaciones para la comunidad internacional 

Para apoyar a los Gobiernos, la comunidad internacional debe tomar cinco medidas urgentes:  
 

1. Mejorar el seguimiento mundial del progreso realizado en materia de reducción de la 
desigualdad de ingresos y de riqueza en el marco del Objetivo de Desarrollo Sostenible 
(ODS) 10, así como el seguimiento de la aplicación de las políticas clave sobre fiscalidad, 
gasto y empleo diseñadas para lograrlo, estableciendo objetivos sobre medidas que 
permitirán a todos los países alcanzar un coeficiente de Gini después de impuestos de 0,25 
para 2030.168 

2. Mandatar al FMI y al Banco Mundial que garanticen que todos los programas nacionales y el 
asesoramiento sobre políticas eviten la austeridad y se centren en reducir las 
desigualdades, y que incluyan medidas específicas urgentes para que las políticas en 
materia de fiscalidad, servicios públicos y empleo sean más efectivas a este respecto. 

3. Reforzar la financiación de emergencia en condiciones favorables y sin condicionalidades 
proporcionada por las instituciones financieras internacionales a fin de ayudar a los países 
a proteger a su población frente al alza de los precios de la energía y los alimentos. Las 
instituciones deben hacer todo cuanto esté en su mano para maximizar la reasignación de 
los derechos especiales de giro (DEG) emitidos por el FMI en 2021 desde los países de renta 
alta a los de renta más baja, de manera que se minimice la deuda y la condicionalidad. El 
FMI debería emitir 650 000 millones de dólares adicionales en concepto de DEG, 
reasignándolos hacia países de renta baja y media a fin de reforzar su capacidad de hacer 
que su gasto sea progresivo. 

4. Conceder una amplia reducción de la deuda a todos los países, incluida la cancelación de 
todos los pagos de la deuda a prestamistas públicos y privados en 2023 y 2024, con el 
objetivo de reducir el servicio de su deuda a un nivel bajo y garantizar que dispongan de 
financiación suficiente para lograr los ODS en materia de unos servicios universales de 
salud, educación y protección social.  

5. Aumentar de manera significativa la ayuda a los países de renta baja y media-baja, 
centrándose en apoyar el gasto destinado a reducir las desigualdades en los ámbitos de la 
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educación, la salud y la protección social, incluido a través de la creación de un fondo 
mundial para la protección social que ayude a los países de renta baja a proporcionar una 
protección social universal de cara a 2030. Esto podría financiarse aplicando impuestos 
solidarios en países de renta alta que graven la riqueza, los ingresos, las transacciones 
financieras y las emisiones de carbono, destinando parte de esta recaudación a los países 
de renta más baja. 
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ANEXO: CLASIFICACIONES DEL 
ÍNDICE CRI 
Tabla A1. Clasificación del Índice CRI 2022 por país/región 

País/región 

Clasificación en 
materia de  

servicios públicos 

Clasificación 
en materia 

fiscal 

Clasificación 
en materia de 

empleo 
Clasificación del 

Índice CRI 

Noruega 12 15 3 1 
Alemania 7 10 11 2 
Australia 24 1 40 3 
Bélgica 8 26 9 4 
Canadá 28 5 26 5 
Japón 4 19 29 6 
Dinamarca 5 57 2 7 
Nueva Zelanda 22 7 35 8 
Eslovenia 10 68 4 9 
Finlandia 2 90 5 10 
República Checa 13. 52 8 11 
Francia 3 70 14 12 
Luxemburgo 14 56 12 13. 
Reino Unido 15 34 37 14 
Islandia 30 48 7 15 
Estonia 25 42 17 16 
Irlanda 6 84 16 17 
Israel 33 33 15 18 
Austria 9 76 19 19 
Suecia 11 103 6 20 
Polonia 1 129 21 21 
Croacia 16 88 13. 22 
Portugal 23 69 24 23 
República de Corea 37 8 57 24 
Eslovaquia 27 128 1 25 
Bielorrusia 26 28 56 26 
Sudáfrica 38 3 76 27 
Estados Unidos 18 74 45 28 
Italia 20 71 41 29 
Países Bajos 19 109 23 30 
Suiza 32 99 25 31 
Argentina 29 29 68 32 
Letonia 40 73 27 33 
Ucrania 21 100 44 34 
Lituania 31 107 32 35 
Federación de Rusia 46 50 43 36 
Malta 43 118 10 37 
Chile 39 41 60 38 
España 45 87 33 39 
Maldivas 71 12 54 40 
Kiribati 78 6 62 41 
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Hungría 36 143 18 42 
Seychelles 82 63 28 43 
República Kirguisa 58 31 63 44 
Grecia 17 149 39 45 
Mongolia 56 23 81 46 
Tayikistán 65 35 64 47 
Namibia 34 20 106 48 
Túnez 83 24 65 49 
China 52 4 111 50 
Kazajstán 41 122 55 51 
Costa Rica 42 94 72 52 
Chipre 44 148 20 53 
Jordania 99 65 36 54 
República de Mauricio 55 106 48 55 
Rumanía 61 139 22 56 
Lesotho 91 2 103 57 
Uruguay 49 124 52 58 
El Salvador 94 43 59 59 
Belice 95 38 61 60 
Uzbekistán 35 49 108 61 
Bulgaria 47 144 46 62 
Moldavia 62 142 30 63 
Tuvalu 54 17 112 64 
Azerbaiyán 90 21 89 65 
México 50 86 87 66 
Barbados 66 127 51 67 
Cabo Verde 85 58 78 68 
Guyana 73 126 50 69 
Tailandia 60 39 100 70 
Bolivia 48 113 85 71 
Georgia 53 72 90 72 
Botswana 64 13. 123 73 
Turquía 69 114 71 74 
Ecuador 79 40 91 75 
Albania 70 102 79 76 
Brasil 51 112 84 77 
Armenia 67 123 66 78 
Singapur 80 132 53 79 
Samoa 88 125 58 80 
San Vicente y las Granadinas 104 61 75 81 
Antigua y Barbuda 84 145 42 82 
Argelia 86 53 96 83 
Paraguay 77 116 80 84 
Malasia 89 119 67 85 
RAE de Hong Kong, China 76 151 47 86 
República Árabe de Egipto 111 80 70 87 
Santa Lucía 101 110 73 88 
Trinidad y Tobago 72 140 69 89 
Serbia 59 159 31 90 
Marruecos 120 22 97 91 
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Vietnam 102 37 104 92 
Kenia 109 11 125 93 
Camboya 126 18 99 94 
Perú 81 67 109 95 
Fiji 68 137 82 96 
Honduras 124 45 88 97 
Territorio Palestino Ocupado 75 158 38 98 
Jamaica 92 105 95 99 
Myanmar 141 79 74 100 
Indonesia 112 44 105 101 
Filipinas 106 104 92 102 
Macedonia del Norte 63 161 34 103 
Irán 57 130 115 104 
Guatemala 118 108 83 105 
Bahamas 74 160 49 106 
Bangladesh 136 47 101 107 
Islas Salomón 107 60 122 108 
Zambia 117 14 139 109 
Yibuti 130 9 135 110 
Sri Lanka 128 85 93 111 
Nepal 116 36 126 112 
República Dominicana 103 147 77 113 
Santo Tomé y Príncipe 98 117 107 114 
Timor Oriental 110 111 102 115 
Bhután 114 27 140 116 
Senegal 115 62 119 117 
Togo 127 25 131 118 
Malawi 142 75 98 119 
Mozambique 113 59 128 120 
Líbano 108 150 86 121 
Eswatini 96 134 114 122 
India 129 16 151 123 
Panamá 93 154 94 124 
Ruanda 135 46 132 125 
Pakistán 151 77 113 126 
República de Yemen 152 66 120 127 
Ghana 138 54 133 128 
Malí 143 32 147 129 
Tanzania 145 30 146 130 
Angola 154 83 118 131 
Gambia 131 101 127 132 
Papúa Nueva Guinea 146 64 130 133 
Tonga 87 141 138 134 
Burkina Faso 123 78 143 135 
Mauritania 134 131 116 136 
Bahréin 97 146 129 137 
Afganistán 158 115 117 138 
Zimbabue 119 55 158 139 
Vanuatu 100 155 121 140 
Benín 122 97 149 141 
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Rep. Dem. del Congo 133 96 144 142 
Laos 144 95 141 143 
Etiopía 132 81 152 144 
Burundi 121 93 157 145 
República del Congo 125 153 110 146 
Omán 105 152 136 147 
Camerún 147 92 150 148 
Níger 157 51 156 149 
Chad 159 89 148 150 
Guinea-Bissau 155 138 124 151 
Uganda 150 91 154 152 
Sierra Leona 137 120 153 153 
República Centroafricana 149 82 159 154 
Costa de Marfil 140 133 145 155 
Madagascar 148 136 137 156 
Guinea 156 98 155 157 
Haití 153 135 134 158 
Nigeria 160 121 161 159 
Liberia 139 156 142 160 
Sudán del Sur 161 157 160 161 

CLASIFICACIÓN REGIONAL 

ASIA 

A pesar de un periodo de crecimiento económico sostenido, Asia se enfrenta a una crisis de 
extrema desigualdad, que está socavando el crecimiento e impidiendo la erradicación de la 
pobreza. La COVID-19 ha elevado a 1400 millones el número de personas en Asia que viven en la 
pobreza, y ha aumentado la desigualdad en un 8 %.169 Al mismo tiempo, las fortunas 
multimillonarias de Asia han aumentado su riqueza en 1,8 billones de dólares.170 El 1 % más rico de 
la población ostenta casi el 25 % de la riqueza de Asia. El último informe del Índice CRI concluye que 
los países asiáticos de la OCDE superan a otros países asiáticos en cuanto a reducción de la 
desigualdad, seguidos por los de Asia del Norte y Central, estando los de Asia Meridional en último 
lugar.171 Varios países de renta más baja (República Kirguisa, Mongolia y Tayikistán) obtienen muy 
buena puntuación, lo que demuestra que la reducción de la desigualdad es una opción política y no 
una cuestión de riqueza.  

Tabla A2. Este de Asia y Pacífico 

País/región 

Clasificación en 
materia de servicios 

públicos 
Clasificación en 
materia fiscal 

Clasificación en 
materia de empleo 

Clasificación del 
Índice CRI regional 

Australia 24 1 40 1 
Japón 4 19 29 2 
Nueva Zelanda 22 7 35 3 
República de Corea 37 8 57 4 
Kiribati 78 6 62 5 
Mongolia 56 23 81 6 
China 52 4 111 7 
Tuvalu 54 17 112 8 
Tailandia 60 39 100 9 
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Singapur 80 132 53 10 
Samoa 88 125 58 11 
Malasia 89 119 67 12 
RAE de Hong Kong, 
China 76 151 47 13. 
Vietnam 102 37 104 14 
Camboya 126 18 99 15 
Fiji 68 137 82 16 
Myanmar 141 79 74 17 
Indonesia 112 44 105 18 
Filipinas 106 104 92 19 
Islas Salomón 107 60 122 20 
Timor Oriental 110 111 102 21 
Papúa Nueva Guinea 146 64 130 22 
Tonga 87 141 138 23 
Vanuatu 100 155 121 24 
Laos 144 95 141 25 

Tabla A3. Asia Meridional 

País 
Clasificación en materia 
de servicios públicos 

Clasificación en materia 
fiscal 

Clasificación en ma-
teria de empleo 

Clasificación 
del Índice CRI 
regional 

Maldivas 71 12 54 1 
Bangladesh 136 47 101 2 
Sri Lanka 128 85 93 3 
Nepal 116 36 126 4 
Bhután 114 27 140 4 
India 129 16 151 6 
Pakistán 151 77 113 7 
Afganistán 158 115 117 8 

EUROPA Y ASIA CENTRAL 

Tabla A4. Europa y Asia Central 

País 
Clasificación en materia 

de servicios públicos 
Clasificación en 
materia fiscal 

Clasificación 
en materia de 

empleo 

Clasificación 
del Índice CRI 

regional 

Noruega 12 15 3 1 
Alemania 7 10 11 2 
Bélgica 8 26 9 3 
Dinamarca 5 57 2 4 
Eslovenia 10 68 4 5 
Finlandia 2 90 5 6 
República Checa 13. 52 8 7 
Francia 3 70 14 8 
Luxemburgo 14 56 12 9 
Reino Unido 15 34 37 10 
Islandia 30 48 7 11 
Estonia 25 42 17 12 
Irlanda 6 84 16 13 
Austria 9 76 19 14 
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Suecia 11 103 6 15 
Polonia 1 129 21 16 
Croacia 16 88 13. 17 
Portugal 23 69 24 18 
Eslovaquia 27 128 1 19 
Bielorrusia 26 28 56 20 
Italia 20 71 41 21 
Países Bajos 19 109 23 22 
Suiza 32 99 25 23 
Letonia 40 73 27 24 
Ucrania 21 100 44 25 
Lituania 31 107 32 26 
Federación de 
Rusia 46 50 43 27 
Malta 43 118 10 28 
España 45 87 33 29 
Hungría 36 143 18 30 
República  
Kirguisa 58 31 63 31 
Grecia 17 149 39 32 
Tayikistán 65 35 64 33 
Kazajstán 41 122 55 34 
Chipre 44 148 20 35 
Rumanía 61 139 22 36 
Uzbekistán 35 49 108 38 
Bulgaria 47 144 46 39 
Moldavia 62 142 30 40 
Azerbaiyán 90 21 89 41 
Georgia 53 72 90 42 
Turquía 69 114 71 43 
Albania 70 102 79 44 
Armenia 67 123 66 45 
Serbia 59 159 31 46 
Macedonia del 
Norte 63 161 34 47 

ÁFRICA SUBSAHARIANA 

África subsahariana es una región extremadamente desigual. El porcentaje de ingresos del 10 % 
más rico es del 55,8 %, mientras que el del 50 % más pobre es de apenas el 9,1 %. La región abarca 
siete de los diez países más desiguales del mundo. En esta edición del Índice CRI, los países que 
ocupan los diez últimos puestos se encuentran todos en África subsahariana. La región obtiene 
una puntuación especialmente baja en referencia a la reducción de la desigualdad a través de 
servicios públicos, empleos dignos y recaudación fiscal. Sin embargo, sobre el papel está tomando 
medidas adecuadas en cuanto a políticas fiscales progresivas. El gasto y la cobertura de los 
servicios sociales son muy bajos, y la región incluye diez de los países peor clasificados en el pilar 
de empleo, sobre todo por el alto nivel de empleos precarios y la extrema desigualdad salarial. Si no 
se aceleran los esfuerzos para reducir la desigualdad, será imposible erradicar la pobreza extrema 
en África para 2030.  
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Tabla A5. África subsahariana 

País 

Clasificación en materia 
de servicios  

públicos 

Clasificación 
en materia 

fiscal 

Clasificación 
en materia de 

empleo 
Clasificación del 

Índice CRI regional 

Sudáfrica 38 3 76 1 
Seychelles 82 63 28 2 
Namibia 34 20 106 3 
República de Mauricio 55 106 48 4 
Lesotho 91 2 103 5 
Cabo Verde 85 58 78 6 
Botswana 64 13. 123 7 
Kenia 109 11 125 8 
Zambia 117 14 139 9 
Santo Tomé y Príncipe 98 117 107 10 
Senegal 115 62 119 11 
Togo 127 25 131 12 
Malawi 142 75 98 13 
Mozambique 113 59 128 14 
Eswatini 96 134 114 15 
Ruanda 135 46 132 16 
Ghana 138 54 133 17 
Malí 143 32 147 18 
Tanzania 145 30 146 19 
Angola 154 83 118 20 
Gambia 131 101 127 21 
Burkina Faso 123 78 143 22 
Mauritania 134 131 116 23 
Zimbabue 119 55 158 24 
Benín 122 97 149 25 
Rep. Dem. del Congo 133 96 144 26 
Etiopía 132 81 152 27 
Burundi 121 93 157 28 
República del Congo 125 153 110 29 
Camerún 147 92 150 30 
Níger 157 51 156 31 
Chad 159 89 148 32 
Guinea-Bissau 155 138 124 33 
Uganda 150 91 154 34 
Sierra Leona 137 120 153 35 
República  
Centroafricana 149 82 159 36 
Costa de Marfil 140 133 145 37 
Madagascar 148 136 137 38 
Guinea 156 98 155 39 
Nigeria 160 121 161 40 
Liberia 139 156 142 41 
Sudán del Sur 161 157 160 42 
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ORIENTE PRÓXIMO Y NORTE DE ÁFRICA 

La región de Oriente Próximo y Norte de África es la más desigual del mundo en términos de 
desigualdad de ingresos. En 2021, el porcentaje de ingresos antes de impuestos del 10 % de la 
población más rica era del 58,1 %, mientras que el del 50 % de la población más pobre era de tan 
solo el 8,8 %.172 A pesar de la ola de levantamientos de 2011, apenas se ha hecho nada para reducir 
la desigualdad. La región de Oriente Próximo y Norte de África es la única del mundo donde la 
pobreza extrema ha aumentado durante la última década.173 La región también está marcada por 
altos niveles de conflicto y desplazamientos; continúan los enfrentamientos en Siria y Yemen, y la 
frágil situación en los países de toda la región ha empeorado con la pandemia de COVID-19 y la 
guerra en Ucrania.  

Oriente Próximo y Norte de África obtiene puntuaciones muy bajas en el índice CRI, si bien presenta 
algunas disparidades notables entre los países que engloba. Los marcadores de recaudación fiscal 
y gasto social son bajos. Décadas de deuda, austeridad y sistemas fiscales regresivos han dejado a 
millones de personas sin acceso a servicios básicos o a protección social. El gasto social en la 
región de Oriente Próximo y Norte de África no está destinado a ofrecer protección social universal, 
sino a transferencias de efectivo, la asistencia social selectiva, sistemas de seguros sociales 
basados en ingresos, y las subvenciones a los alimentos y los combustibles.174 La región también 
se caracteriza por los bajos niveles de gasto público en educación y salud, y los altos niveles de 
gasto en salud por cuenta propia. Esto se ha visto acentuado recientemente por la pandemia de 
COVID-19, que se espera que deje un impacto socioeconómico muy negativo para futuras 
generaciones. A esto se suman el bajo desempeño en cuanto a políticas sobre derechos laborales, 
en una región marcada por la reducción del espacio de la sociedad civil y clasificada por el Índice 
Global de los Derechos de la Confederación Sindical Internacional (CSI) como la peor región del 
mundo para la población trabajadora.175 

Tabla A6. Oriente Próximo y Norte de África 

País/región 
Clasificación en materia 

de servicios públicos 

Clasificación 
en materia 

fiscal 
Clasificación en  

materia de empleo 
Clasificación del 

Índice CRI regional 

Túnez 83 24 65 1 
Jordania 99 65 36 2 
Argelia 86 53 96 3 
República Árabe de 
Egipto 111 80 70 4 
Marruecos 120 22 97 5 
Territorio Palestino 
Ocupado 75 158 38 6 
Irán 57 130 115 7 
Yibuti 130 9 135 8 
Líbano 108 150 86 9 
República de Yemen 152 66 120 10 
Bahréin 97 146 129 11 
Omán 105 152 136 12 

AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE 

En América Latina y el Caribe, incluso en un contexto marcado por la pandemia y la crisis del coste 
de la vida, solo el 25 % de los países ha incrementado su gasto social progresivo. Y lo que es peor, 
muchos de estos países ya han recurrido a medidas de austeridad, al igual que la mayoría de países 
de la región. El empleo informal, la fragilidad de los derechos laborales y los salarios injustos siguen 
siendo lo habitual en la región, y solo el 33 % de los países ha mejorado en el pilar de empleo. Sin 
embargo, existen alternativas para la recuperación si los países se comprometen más a reducir la 
desigualdad. Podrían adoptar políticas fiscales más progresivas, siguiendo el ejemplo del 16 % de 
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los países de la región, dando prioridad a nuevos impuestos sobre la riqueza y sobre los beneficios 
extraordinarios, y creando una ola de esperanza y oportunidades en la región.  

Tabla A7. América Latina y el Caribe 

País 
Clasificación en materia 

de servicios públicos 

Clasificación 
en materia 

fiscal 
Clasificación en 

materia de empleo 
Clasificación del Índice 

CRI regional 

Argentina 29 29 68 1 
Chile 39 41 60 2 
Costa Rica 42 94 72 3 
Uruguay 49 124 52 4 
El Salvador 94 43 59 5 
Belice 95 38 61 6 
México 50 86 87 7 
Barbados 66 127 51 8 
Guyana 73 126 50 9 
Bolivia 48 113 85 10 
Ecuador 79 40 91 11 
Brasil 51 112 84 12 
San Vicente y 
las Granadinas 104 61 75 13 
Antigua y  
Barbuda 84 145 42 14 
Paraguay 77 116 80 15 
Santa Lucía 101 110 73 16 
Trinidad y  
Tobago 72 140 69 17 
Perú 81 67 109 18 
Honduras 124 45 88 19 
Jamaica 92 105 95 20 
Guatemala 118 108 83 21 
Bahamas 74 160 49 22 
República Do-
minicana 103 147 77 23 
Panamá 93 154 94 24 
Haití 153 135 134 25 

PAÍSES DE LA OCDE 

Tabla A8. OCDE  

País 
Clasificación en materia 

de servicios públicos 

Clasificación 
en materia 

fiscal 
Clasificación en materia 

de empleo 

Clasificación 
del Índice CRI - 

OCDE 

Noruega 12 15 3 1 
Alemania 7 10 11 2 
Australia 24 1 40 3 
Bélgica 8 26 9 4 
Canadá 28 5 26 5 
Japón 4 19 29 6 
Dinamarca 5 57 2 7 
Nueva Zelanda 22 7 35 8 
Eslovenia 10 68 4 9 
Finlandia 2 90 5 10 
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República 
Checa 13. 52 8 11 
Francia 3 70 14 12 
Luxemburgo 14 56 12 13 
Reino Unido 15 34 37 14 
Islandia 30 48 7 15 
Estonia 25 42 17 16 
Irlanda 6 84 16 17 
Israel 33 33 15 18 
Austria 9 76 19 19 
Suecia 11 103 6 20 
Polonia 1 129 21 21 
Portugal 23 69 24 22 
República de 
Corea 37 8 57 23 
Eslovaquia 27 128 1 24 
Estados  
Unidos 18 74 45 25 
Italia 20 71 41 26 
Países Bajos 19 109 23 27 
Suiza 32 99 25 28 
Letonia 40 73 27 29 
Chile 39 41 60 30 
España 45 87 33 31 
Hungría 36 143 18 32 
Grecia 17 149 39 33 
Costa Rica 42 94 72 34 
México 50 86 87 35 
Turquía 69 114 71 36 

CLASIFICACIÓN POR GRUPO DE INGRESOS 

Países de la OCDE de renta alta: Tras años de disminución de la desigualdad económica en los 
países de la OCDE, esta ha ido en aumento en las últimas tres décadas. La desigualdad de ingresos 
registra los niveles más altos del último medio siglo, puesto que los ingresos del 10 % más rico son 
diez veces superiores a los del 10 % más pobre. En el índice CRI de 2022, los diez primeros puestos 
de la clasificación están ocupados por países de renta alta pertenecientes a la OCDE. Estos países 
gozan de un estado de bienestar sólido que desarrollaron tras la Segunda Guerra Mundial. En ellos, 
el gasto en servicios sociales es muy elevado debido a que pueden recaudar impuestos de una gran 
cantidad de empresas e individuos con recursos. Además, obtienen una buena puntuación en 
cuanto a cobertura de los derechos laborales, ya que la mayoría de los empleos pertenecen al 
sector formal. Sin embargo, ninguno hace lo suficiente para reducir las desigualdades.   

Tabla A9 

Países de renta baja 

Clasificación en  
materia de  
servicios  
públicos 

Clasificación en 
materia  
fiscal 

Clasificación 
en materia de 
empleo 

Clasificación 
general 

Clasificación 
por renta 

Togo 127 25 131 118 1 
Malawi 142 75 98 119 2 
Mozambique 113 59 128 120 3 
Ruanda 135 46 132 125 4 
República de Yemen 152 66 120 127 5 
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Malí 143 32 147 129 6 
Gambia 131 101 127 132 7 
Burkina Faso 123 78 143 135 8 
Afganistán 158 115 117 138 9 
Rep. Dem. del Congo 133 96 144 142 10 
Etiopía 132 81 152 144 11 
Burundi 121 93 157 145 12 
Níger 157 51 156 149 13 
Chad 159 89 148 150 14 
Guinea-Bissau 155 138 124 151 15 
Uganda 150 91 154 152 16 
Sierra Leona 137 120 153 153 17 
República Centroa-
fricana 149 82 159 154 18 
Madagascar 148 136 137 156 19 
Guinea 156 98 155 157 20 
Liberia 139 156 142 160 21 
Sudán del Sur 161 157 160 161 22 
      
 
 
Países de renta  
media-baja 

Clasificación  
en materia de  
servicios públicos 

Clasificación en 
materia  
fiscal 

Clasificación 
en materia de 
empleo 

Total  
clasificación 
del Índice CRI 

Clasificación  
por renta 

Ucrania 21 100 44 34 1 
Kiribati 78 6 62 41 2 
República Kirguisa 58 31 63 44 3 
Mongolia 56 23 81 46 4 
Tayikistán 65 35 64 47 5 
Túnez 83 24 65 49 6 
Lesotho 91 2 103 57 7 
El Salvador 94 43 59 59 8 
Belice 95 38 61 60 9 
Uzbekistán 35 49 108 61 10 
Cabo Verde 85 58 78 68 11 
Bolivia 48 113 85 71 12 
Samoa 88 125 58 80 13. 
Argelia 86 53 96 83 14 
República Árabe de 
Egipto 111 80 70 87 15 
Marruecos 120 22 97 91 16 
Vietnam 102 37 104 92 17 
Kenia 109 11 125 93 18 
Camboya 126 18 99 94 19 
Honduras 124 45 88 97 20 
Territorio Palestino  
Ocupado 75 158 38 98 21 
Myanmar 141 79 74 100 22 
Indonesia 112 44 105 101 23 
Filipinas 106 104 92 102 24 
Irán 57 130 115 104 25 
Bangladesh 136 47 101 107 26 
Islas Salomón 107 60 122 108 27 
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Zambia 117 14 139 109 28 
Yibuti 130 9 135 110 29 
Sri Lanka 128 85 93 111 30 
Nepal 116 36 126 112 31 
Santo Tomé y Prín-
cipe 98 117 107 114 32 
Timor Oriental 110 111 102 115 33 
Bhután 114 27 140 116 34 
Senegal 115 62 119 117 35 
Eswatini 96 134 114 122 36 
India 129 16 151 123 37 
Pakistán 151 77 113 126 38 
Ghana 138 54 133 128 39 
Tanzania 145 30 146 130 40 
Angola 154 83 118 131 41 
Papúa Nueva Guinea 146 64 130 133 42 
Mauritania 134 131 116 136 43 
Zimbabue 119 55 158 139 44 
Vanuatu 100 155 121 140 45 
Benín 122 97 149 141 46 
Laos 144 95 141 143 47 
República del Congo 125 153 110 146 48 
Camerún 147 92 150 148 49 
Costa de Marfil 140 133 145 155 50 
Haití 153 135 134 158 51 
Nigeria 160 121 161 159 52 

      

Países de renta  
media-alta 

Clasificación en  
materia de  
servicios públicos 

Clasificación en 
materia fiscal 

Clasificación 
en materia de 
empleo 

Total  
clasificación 
del Índice CRI 

Clasificación 
por renta 

Bielorrusia 26 28 56 26 1 
Sudáfrica 38 3 76 27 2 
Argentina 29 29 68 32 3 
Federación de Rusia 46 50 43 36 4 
Maldivas 71 12 54 40 5 
Namibia 34 20 106 48 6 
China 52 4 111 50 7 
Kazajstán 41 122 55 51 8 
Costa Rica 42 94 72 52 9 
Jordania 99 65 36 54 10 
República de  
Mauricio 55 106 48 55 11 
Rumanía 61 139 22 56 12 
Bulgaria 47 144 46 62 13. 
Moldavia 62 142 30 63 14 
Tuvalu 54 17 112 64 15 
Azerbaiyán 90 21 89 65 16 
México 50 86 87 66 17 
Guyana 73 126 50 69 18 
Tailandia 60 39 100 70 19 
Georgia 53 72 90 72 20 
Botswana 64 13. 123 73 21 
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Turquía 69 114 71 74 22 
Ecuador 79 40 91 75 23 
Albania 70 102 79 76 24 
Brasil 51 112 84 77 25 
Armenia 67 123 66 78 26 
San Vicente y las 
Granadinas 104 61 75 81 27 
Paraguay 77 116 80 84 28 
Malasia 89 119 67 85 29 
Santa Lucía 101 110 73 88 30 
Serbia 59 159 31 90 31 
Perú 81 67 109 95 32 
Fiji 68 137 82 96 33 
Jamaica 92 105 95 99 34 
Macedonia del Norte 63 161 34 103 35 
Guatemala 118 108 83 105 36 
República  
Dominicana 103 147 77 113 37 
Líbano 108 150 86 121 38 
Panamá 93 154 94 124 39 
Tonga 87 141 138 134 40 

      

Países de renta alta 

Clasificación en 
materia de  
servicios públicos 

Clasificación en 
materia fiscal 

Clasificación 
en materia  
de empleo 

Total  
clasificación 
del Índice CRI 

Clasificación 
por renta 

Noruega 12 15 3 1 1 
Alemania 7 10 11 2 2 
Australia 24 1 40 3 3 
Bélgica 8 26 9 4 4 
Canadá 28 5 26 5 5 
Japón 4 19 29 6 6 
Dinamarca 5 57 2 7 7 
Nueva Zelanda 22 7 35 8 8 
Eslovenia 10 68 4 9 9 
Finlandia 2 90 5 10 10 
República Checa 13. 52 8 11 11 
Francia 3 70 14 12 12 
Luxemburgo 14 56 12 13. 13. 
Reino Unido 15 34 37 14 14 
Islandia 30 48 7 15 15 
Estonia 25 42 17 16 16 
Irlanda 6 84 16 17 17 
Israel 33 33 15 18 18 
Austria 9 76 19 19 19 
Suecia 11 103 6 20 20 
Polonia 1 129 21 21 21 
Croacia 16 88 13. 22 22 
Portugal 23 69 24 23 23 
República de Corea 37 8 57 24 24 
Eslovaquia 27 128 1 25 25 
Estados Unidos 18 74 45 28 26 
Italia 20 71 41 29 27 
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Países Bajos 19 109 23 30 28 
Suiza 32 99 25 31 29 
Letonia 40 73 27 33 30 
Lituania 31 107 32 35 31 
Malta 43 118 10 37 32 
Chile 39 41 60 38 33 
España 45 87 33 39 34 
Hungría 36 143 18 42 35 
Seychelles 82 63 28 43 36 
Grecia 17 149 39 45 37 
Chipre 44 148 20 53 38 
Uruguay 49 124 52 58 39 
Barbados 66 127 51 67 40 
Singapur 80 132 53 79 41 
Antigua y Barbuda 84 145 42 82 42 
RAE de Hong Kong, 
China 76 151 47 86 43 
Trinidad y Tobago 72 140 69 89 44 
Bahamas 74 160 49 106 45 
Bahréin 97 146 129 137 46 
Omán 105 152 136 147 47 
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