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RESUME

Le cadre de performance mondial d'Oxfam GB s'inscrit dans les efforts déployés par I'organisation pour
mieux comprendre son efficacité et mieux communiquer a cet égard. Il s'agit également de favoriser
l'apprentissage dans toute I'organisation. Conformément a ce cadre, un petit nombre de projets terminés ou
matures sont sélectionnés de fagon aléatoire chaque année afin d'en évaluer I'impact. On parle

d'« évaluation de I'efficacité ».

Pour I'exercice financier 2016/2017, le projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle (PRSAN)
comptait parmi les projets sélectionnés pour une évaluation de I'efficacité. Ce projet a été mis a exécution
dans les régions nord et centre-nord du Burkina Faso entre novembre 2013 et mai 2017 par Oxfam et
Christian Aid ainsi que deux partenaires de mise en ceuvre, I'Alliance Technique d’Assistance au
Développement (ATAD) et I'Office de Développement des Eglises Evangéliques (ODE). Le projet visait un
impact positif sur la résilience, la sécurité alimentaire et nutritionnelle de ménages particulierement
vulnérables, en les soutenant dans la production agricole, le maraichage, les activités de transformation et
familiales. Pour ce faire, les personnes ciblées par le projet ont été sensibilisées aux bonnes pratiques
nutritionnelles, des évaluations des catastrophes au niveau communautaire ont été menées, des comités
d'alerte précoce ont été créés et des transferts monétaires ou du bétail ont été distribués.

L'évaluation de I'efficacité, dont le travail de terrain a été mené en mars 2017, consiste a évaluer le succes
du projet du point de vue de sa capacité a renforcer la résilience des participant-e-s au projet face aux
chocs, au stress et a l'incertitude.

METHODE DE L'EVALUATION

Cette évaluation de l'efficacité adopte une méthodologie dite « quasi expérimentale » afin d'évaluer l'impact
du projet PRSAN chez les femmes et les hommes ayant pris part au projet, ainsi qu'au sein de leur foyer.
Nous avons pour cela comparé la situation des ménages dont les membres avaient participé au projet a
celle de ménages de villages voisins qui présentaient des caractéristiques similaires avant que le projet ne
soit mis en ceuvre. Les participant-e-s au projet qui ont été interrogé-e-s faisaient partie d'un échantillon
aléatoire de ménages qui avaient été identifiés comme « pauvres » ou « trés pauvres » au cours de la phase
de ciblage du projet. L'échantillon comprenait des participant-e-s issu-e-s de tous les villages du projet, a
I'exception de cing grandes localités de la région Nord qui ont été exclues car aucune communauté ne
participant pas au projet n'a pu étre identifiée a des fins de comparaison.

Au total, 281 participant-e-s au projet et 519 n'y ayant pas participé ont été interrogé-e-s, partagé-e-s de
maniére égale entre les régions Nord et Centre-Nord. L'échantillon a été congu de facon a pouvoir analyser
les réponses par genre : 60 % des personnes interrogées étaient des femmes et 40 % étaient des hommes.
Toutes les personnes interrogées étaient chef de ménage ou le conjoint/la conjointe du/de la chef de
ménage. Au stade de I'analyse, I'appariement des scores de propension et la régression multivariée ont été
utilisés comme outils statistiques pour tenir compte des différences de base apparentes entre les ménages
participant au projet et les ménages dans les villages de comparaison, cela afin d’accroitre la confiance dans
les estimations de I'impact du projet.

L'entretien comprenait deux parties. La premiéere partie de |'entretien a été effectuée avec SenseMaker, un
outil axé sur le témoignage congu pour fournir une explication des changements complexes. Les personnes
interrogées devaient tout d'abord partager un témoignage sur une situation qui a détérioré leur bien-étre en
2016. Elles devaient ensuite répondre a une série de questions pré-définies concernant ce témoignage.
Cette méthode a été congue pour permettre aux personnes interrogées d’interpréter et d'analyser elles-
mémes leur expérience, plutdt que d'étre codée et analysée par la personne responsable des recherches.
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La seconde partie de I'entretien consistait en un questionnaire conventionnel auprés des ménages, lequel
comprenait des questions sur la production agricole du ménage et autres activités de production, les
conditions de logement, la possession de biens, I'alimentation et autres caractéristiques démographiques.
Ces données ont été utilisées pour évaluer l'impact du projet sur les résultats listés dans le Tableau 1. Plus
particulierement, la résilience a été évaluée aprés I'examen de 21 caractéristiques que I'on pense étre
associées a la capacité d'absorber les chocs, stress et incertitudes, de s'y adapter et de les transformer en
réponse. Une liste des indicateurs de résilience ainsi qu'un détail des résultats pour chaque indicateur est
présentée dans le Tableau 2.

RESULTATS

Les entretiens SenseMaker comme les enquétes aupres des ménages ont prouvé que le projet PRSAN a eu
un effet positif sur la résilience des participant-e-s.

Les données issues de I'enquéte aupres des ménages montrent que les ménages des participant-e-s au
projet ont obtenu un score positif pour environ 33 % des indicateurs de résilience contre 28 % au sein des
ménages de comparaison. Les ménages participant au projet cultivaient une plus grande variété de
végétaux que les ménages de comparaison (en grande partie parce qu'ils sont nombreux a pratiquer le
maraichage), et une plus grande partie d'entre eux utilisaient des semences améliorées et appliquaient des
techniques de conservation des sols. lls étaient plus susceptibles de connaitre I'existence d'un comité
d'alerte précoce dans leur village et dire qu'ils utilisent les informations relatives aux précipitations pour leurs
activités agricoles, bien qu'il s'agisse d'une petite partie des personnes interrogées, méme dans les villages
du projet. Grace aux activités de maraichage, les femmes des villages participant au projet étaient plus
susceptibles d'avoir un certain contrdle sur les décisions concernant la production agricole. Par ailleurs, dans
la région Centre-Nord, la participation aux groupes communautaires était plus importante dans les
communautés du projet que dans les communautés de comparaison, a la fois chez les femmes et les
hommes.

D'un autre c6té, les données issues de I'enquéte réalisée auprés des ménages ne fournissent aucune
preuve de lI'impact du projet sur certains des résultats phares fixés dans le cadre du projet. Le volume de
production des cultures de base était plus ou moins le méme chez les participant-e-s et les ménages de
comparaison. Il n'y avait aucune différence entre ces deux groupes dans la part des personnes impliquées
dans la transformation de produits naturels ou la gestion d'une activité familiale. Il y avait peu de différence
dans leur accés au crédit.
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Tableau 1 : Principaux résultats de I'enquéte auprés des ménages

Preuves
Résultat d’'impact Commentaires
positif ?
Il existe des preuves que le projet a favorisé une plus
grande adoption des techniques de conservation des
Adoption de pratiques oui sols, et autres technigues agricoles modernes,

agricoles améliorées notamment I'utilisation des informations concernant les
précipitations dans le cadre de décisions concernant la
production agricole.

Bien qu'ils utilisent davantage les semences améliorées
et d'autres pratiques agricoles améliorées, les
participant-e-s n'ont pas récolté un plus grand volume

Non de cultures vivriéres en 2016 que les ménages de
comparaison. Toutefois, la production de riz est
considérablement plus importante dans un sous-
ensemble de participant-e-s au projet.

Production de cultures
vivriéres

20 % des ménages interrogés du Centre-Nord et 47 %
des ménages de la région Nord du pays pratiquent le
maraichage, des parts bien plus importantes qu'au sein
des ménages de comparaison. (Cela semble étre
largement di aux projets précédents de 'ATAD et de
I'ODE, plutét qu'aux activités de PRSAN.)

Pratique du maraichage Oui

Activités de La part de ménages impliqués dans une activité de
transformation et petit Non transformation ou gérant un petit commerce ou une
commerce ou entreprises entreprise familiale est similaire chez les ménages
familiales. participant au projet et le groupe de comparaison.

Rien ne prouve qu'il existe une différence entre les
participant-e-s au projet et les ménages de
Sécurité alimentaire et Non comparaison quant au nombre de repas consommeés
diversité de l'alimentation par jour, ou en ce qui concerne la diversité des types
d'aliments consommés, a I'exception des ménages

avec une femme a leur téte.

Les changements au sein des indicateurs de richesse
Richesse des ménages Non au cours de la durée de vie du projet n'étaient pas plus
élevés pour les ménages participant au projet.

Les ménages des participant-e-s au projet ont obtenu
un score positif pour environ 33 % des indicateurs de
résilience contre 29 % au sein des ménages de

Résilience Oui comparaison. Les effets du projet se font
principalement ressentir sur des indicateurs de capacité
de transformation et de capacité d'adaptation, plutdt
que sur des indicateurs de capacité d’absorption.

Bien que nombre de participant-e-s déclarent avoir recu des chévres ou des volailles pendant le projet, le
nombre de tétes de bétail en leur possession ne différait pas de celui des ménages de comparaison au
moment de I'enquéte. Cela peut s'expliquer par le fait que les participant-e-s au projet PRSAN ayant recu du
bétail ont peut-&tre pu mieux absorber les effets des crises subséquentes en vendant leurs bétes. Si c'est le
cas, alors les effets des crises sur leur sécurité alimentaire ou leur bien-étre en auront été réduits. Toutefois,
nous avons rassemblé peu de preuves d'un impact du projet sur les principaux indicateurs de bien-étre
matériel, que ce soit en termes de nombre de repas consommeés, de diversité de l'alimentation, d'indicateurs
de richesse (tels que les conditions de logement et la possession de biens), ou de dépenses de santé et
d'éducation. La seule exception est que le projet semble avoir diversifié davantage I'alimentation notamment
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dans les ménages ayant a leur téte une femme, vraisemblablement du fait que nombre d’entre elles ont été
encouragées a pratiquer le maraichage.

Les réponses fournies lors des entretiens SenseMaker indiquent d’autre part comment le projet PRSAN a
amélioré la résilience des ménages concernés. A propos de la situation qui a détérioré le bien-étre de leur
foyer en 2016, les participant-e-s au projet dans le Centre-Nord ont expliqué en général qu'ils/elles se
sentaient mieux préparé-e-s pour faire face a la situation que les autres répondant-e-s de comparaison. lls et
elles étaient par ailleurs plus susceptibles d'avoir recu l'aide d'associations ou autres organisations locales
que le groupe de comparaison. Dans le Nord, les participant-e-s étaient davantage susceptibles d’affirmer
avoir recu l'aide d'ONG.

Dans les deux régions, les hommes appartenant aux ménages participant au projet étaient
considérablement plus susceptibles que les hommes du groupe de comparaison d'affirmer qu'ils étaient plus
riches au moment de I'enquéte qu'avant le début de la crise. Cependant, ces résultats ne valent pas pour les
femmes des ménages du projet. Il n'apparait pas clairement si cela est d au fait que les femmes avaient
tendance a décrire des situations plus graves que les hommes, si les activités de projet ont plut6t profité aux
hommes qu’aux femmes, ou si les hommes étaient en regle générale plus enclins que les femmes a
considérer que leur situation s'était améliorée.

L'un des domaines clés de l'analyse SenseMaker réside dans le niveau de confiance des personnes
interrogées quant a leur capacité a gérer une crise similaire a I'avenir. Méme si les participant-e-s au projet
du Centre-Nord étaient ceux qui se sentaient les mieux préparés pour affronter la situation de crise qu'ils
décrivaient, c'est dans le Nord que les participant-e-s au projet se sont montrés plus confiants que le groupe
de comparaison quant a leur capacité a gérer une situation similaire a I'avenir. Dans les deux régions, les
hommes étaient plus confiants que les femmes a propos de leur capacité a faire face a toute crise a I'avenir.

L'un des objectifs de I'analyse SenseMaker est de comprendre dans quelle mesure les personnes
interrogées sont conscientes des causes sous-jacentes de la pauvreté et de la vulnérabilité et cherchent a
opérer des changements. Les résultats indiquent une bonne connaissance des grands moteurs de la crise
subie (changement climatique et désertification). Dans le Centre-Nord, 79 % des personnes qui ont évoqué
la sécheresse, d'autres événements climatiques, les récoltes ou le bétail, ont précisé que le changement
climatique était une cause sous-jacente du probléme. Pour la région Nord, ce chiffre est de 66 %. Quelques
personnes ont parlé d'autres causes potentielles des crises qu'elles avaient connues, comme l'absence de
services publics, les inégalités économiques ou les injustices entre les femmes et les hommes. La majorité
d'entre elles ont affirmé qu'elles étaient capables de s'engager dans l'action collective pour lutter contre ces
causes a long terme. Toutefois, il semble que beaucoup des personnes qui ont répondu a cette question par
I'affirmative avaient en téte des actions collectives d'adaptation aux effets du changement climatique
(mesures de conservation des sols au niveau local, par exemple) plutét que des actions visant a changer les
« régles du jeu », qui sous-tendent le concept de capacité de transformation d'Oxfam.

Il est important de noter ici que les impacts évoqués semblent en grande partie refléter le travail précédent
de I'ATAD et de 'ODE pour de nombreux villages PRSAN plutét que celui du PRSAN méme. Renforcer la
résilience est un processus a long terme et nous ne devrions pas nous attendre a pouvoir distinguer
clairement les effets des différents projets développés a la suite auprés des mémes participant-e-s. Il est
toutefois crucial de reconnaitre dans le cas présent qu'au moins quelques-uns des effets positifs qui
semblent avoir été ressentis dans le domaine de la résilience découlent de programmes précédents et non
d'un projet spécifique auquel participait Oxfam.
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Tableau 2 : Indicateurs de résilience examinés dans cette évaluation de I'efficacité

S'inscrit Preuves d'impact
o P dans la ositif ?
Capacitées Caractéristique . postl
logique du
projet ?
Disponibilité de prévisions .
P P Oui

météorologiques/dinformations d'alerte Oui .
g9 (Nord uniguement)

précoce
Possession de bétail Oui Non
Vaccination du bétail Oui Non
c Acceés a I'eau potable Non Non
(o]
g Construction de logements améliorée Non Non
(@]
é Réseaux de soutien social Non Non
3 Diversité de l'alimentation Oui Non
& Diversification des moyens de .
Q . Oui Non
8 subsistance
Diversification des cultures Oui Oui
Acces a I'eau pour l'agriculture Oui Oui
Acces aux envois de fonds ou gains
Non Non
c formels
9
g Epargne Non Non
5 . . R . .
a3 Pratiques agricoles améliorées Oui Oui
o] . . .
O Mesures de protection des sols Oui Oui
[s ) . .
g Possession de biens de production Non Non
@
O Accés au crédit Oui Non
Participati ad oui
c articipation a des groupes .
o P . grotip Oui (Centre-Nord
= communautaires )
£ uniguement)
% Adoption de pratiques innovantes (autres
c . Non Non
I que celles que le projet promeut)
3 Alphabétisation Non Non
\Q
5 Scolarisation Non Non
©
<3 Pouvoir de décision des femmes dans . .
O Oui Oui

I'agriculture
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CONSIDERATIONS SUR L’APPRENTISSAGE
DE PROGRAMME

Chercher a comprendre le r6le que joue I'orpaillage dans
I'économie des ménages de larégion du Centre-Nord, afin de
trouver des moyens pour minimiser les effets négatifs sur la
santé, la scolarité et sur I'environnement local.

Les données de I'évaluation de I'efficacité mettent en évidence le nombre élevé de ménages de la région du
Centre-Nord qui ont mené des activités d'orpaillage en 2016, représentant 33 % des ménages dans le
groupe de comparaison. Etonnant, les données montrent que la pratique de I'activité d'orpaillage a méme
été plus élevée au sein des localités du projet PRSAN (46 % des ménages du groupe d'intervention). De
plus, les répondant-e-s qui mentionnent I'orpaillage lors des entretiens SenseMaker ont mentionné qu'il
s'agit d’'une activité a risque, qui ne constitue pas une source de revenus tres fiable.

L'équipe du programme et les partenaires pourraient se pencher sur la place qu'occupe l'orpaillage dans les
moyens de subsistance des ménages de la région du Centre-Nord. En particulier, il est important de
comprendre comment les crises d’'une part, et les potentiels bénéfices qu'offrent des projets tels que le
PRSAN d’autre part, influent sur la décision de mener ou non une activité d'orpaillage. Etant donné les effets
dommageables de l'orpaillage sur ceux qui pratiquent cette activité et sur leur environnement, une meilleure
compréhension de la problématique permettrait d'imaginer une stratégie visant a réduire ces effets dans le
cadre de futurs projets. D'autres activités pourraient notamment étre proposées pour remplacer les revenus
gue tirent les ménages de l'orpaillage. De méme, I'adoption de pratiques plus sres d'extraction miniére
pourrait étre encouragée. Il s'agit d'un probleme complexe et il n'existe actuellement aucune solution simple
et claire. Par conséquent, il sera essentiel de collaborer avec d'autres personnes qui cherchent elles aussi a
comprendre et & résoudre ce probléme. Etant donné que plusieurs pays d'Afrique de I'Ouest sont confrontés
aux mémes difficultés liées a I'orpaillage, les équipes en charge des programmes d'Oxfam dans cette région
pourraient travailler ensemble pour partager leurs expériences et leurs enseignements en la matiére.

Réaliser de fagon plus approfondie les raisons pour lesquelles
I'utilisation des pratiques agricoles ameéliorées n’a pas eu
d'effets sur la production de céréales dans les localités du
projet.

L'un des résultats de I'évaluation de I'efficacité qui pose le plus de question est I'absence de différence
notable au niveau de la production des cultures vivriéres (autres que le riz) entre les localités du projet et les
localités de comparaison. Ce résultat concerne au moins les productions de 2016, mais les données
semblent indiquer que la différence entre le volume de production de 2015 des localités de comparaison et
celui des localités concernées par le projet était également faible. Pourtant, les ménages se trouvant dans
les localités du projet ont été plus nombreux a adopter plusieurs pratiques agricoles améliorées, comme
l'utilisation de semences améliorées ou le recours a des techniques de conservation des sols. Il est
important de chercher a comprendre pourquoi ces techniques améliorées ne donnent visiblement pas lieu a
de meilleurs rendements. On peut notamment chercher a savoir si un certain manque de confiance dans les
pratiques améliorées fait que les participant-e-s ne les adoptent pas a un niveau optimal ou s'ils rencontrent
des obstacles concrets qui les empéchent d'appliquer ces techniques conformément aux meilleures
pratiques préconisées, ou encore si de telles pratiques nécessitent des conditions météorologiques
minimales pour produire des effets, qui n'étaient pas réunies ici. Pour cela, il peut s'avérer utile de
commencer par identifier dans chaque localité des agriculteurs et agricultrices qui ont réussi a utiliser les
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pratiques améliorées pour accroitre les rendements de maniére significative, puis de déterminer ce qui a
empéché leurs voisins de suivre leur exemple.

Redoubler d'efforts pour établir un lien entre les cellules
d'alerte précoce et les services techniques qui fournissent les
informations météorologiques, afin d'apporter de telles
informations utiles aux personnes vivant dans les localités en
temps opportun.

L'un des objectifs du projet PRSAN était de promouvoir l'utilisation d’informations météorologiques afin de
prendre des décisions éclairées en matiere d'agriculture. L'une des fonctions clés des cellules d'alerte
précoce créées dans le cadre du projet consiste a diffuser les prévisions météorologiques dans les localités.
Malheureusement, I'évaluation finale du projet a montré que nombre de ces cellules d'alerte précoce ne sont
pas effectivement en contact avec les services techniques de I'Etat au niveau des communes et au-dela, et
ne peuvent ainsi pas fournir d'informations utiles aux habitant-e-s des localités (Issifou et Aka, 2017). De
méme, les données de I'évaluation de I'efficacité montrent que la plupart des répondant-e-s dans les
localités du projet ne savaient pas qu'il existait une CAP dans sa localité, et seulement petits nombres (21 %
des ménages d'agriculteurs dans les localités du projet du Centre-Nord et 15 % dans le Nord) ont indiqué
gu'ils tenaient compte des prévisions météorologiques pour prendre des décisions concernant l'agriculture.
Toutefois, méme si ces pourcentages sont peu élevés, certaines des cellules au moins ont de toute
évidence permis a une plus grande part d'agriculteurs et d’agricultrices d'accéder aux informations
météorologiques et d'agir en fonction de ces informations. Ces nouveaux utilisateurs de données
météorologiques présentent des niveaux d'éducation et d'alphabétisation moins élevés que les personnes
qui utilisent généralement ces données (comme observé dans les localités de comparaison). Cela semble
indiquer que des efforts additionnels visant a améliorer le fonctionnement des cellules d'alerte précoce
pourraient jouer un réle précieux en ce qui concerne la diffusion d'informations météorologiques aupres des
personnes qui n'utilisaient pas ces informations jusqu'a présent.

Déterminer comment identifier au mieux les participant-e-s a
des projets locaux comme celui-ci, en trouvant un équilibre
entre la participation et le degré de responsabilité dans le
processus d'identification, et la nécessité de cibler de fagcon
précise les populations les plus vulnérables.

Les participant-e-s au projet PRSAN ont été ciblés a la suite d'un exercice participatif de classement par
niveau de richesse reposant sur I'Approche de I'économie des ménages (HEA). Il a été demandé aux
habitant-e-s d'identifier des critéres représentatifs des ménages « trés pauvres », « pauvres », « nantis » et
« moyens » au sein de leur localité, puis de placer chaque ménage dans l'une de ces catégories en fonction
de ces criteres. La plupart des criteres cités par les habitant-e-s étaient liés a la possession de bétail, de
terres ou d'autres biens, ou a la taille du ménage. Tous les ménages identifiés comme « pauvres » et « trés
pauvres » dans chaque localité du projet ont été sélectionnés pour participer aux activités du projet PRSAN.
Ces ménages constituent le groupe d'intervention de cette évaluation de I'efficacité.

Le groupe de comparaison a été sélectionné de maniére aléatoire parmi la population des localités de
comparaison et inclut par conséquent tout I'éventail des catégories de richesse de I'HEA : ménages « trés
pauvres », « pauvres », « moyens » et « nantis ». Etant donné que le groupe de comparaison inclut des
ménages « moyens » et « nantis », on peut s'attendre a ce que les ménages de comparaison aient été en
moyenne plus riches avant le début du projet (en 2013) que les ménages du groupe d'intervention.
Toutefois, les données de I'évaluation de I'efficacité ne fournissent que peu d'éléments confirmant cette
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tendance parmi les ménages interrogés dans le Centre-Nord et aucun élément ne prouvant cela dans la
région du Nord. Dans une certaine mesure, cela s'explique peut-étre par le fait que les ménages « pauvres »
et « trés pauvres » dans les localités du projet PRSAN avaient déja bénéficié d'interventions menées
précédemment par 'ODE et 'ATAD, et ne pouvaient par conséquent pas étre distingués clairement de leurs
voisins qui étaient plus riches auparavant. Par ailleurs, on n'observe que peu de différences entre les
données concernant les ménages « pauvres » et « trés pauvres », en termes de niveau de richesse et des
activités productives dans lesquelles ils sont engagés en 2013 (avant le début du projet) ou des
caractéristiques démographiques, ce qui est peut-étre plus troublant.

Ainsi, les personnes participant a la classification HEA auraient-elles pris en compte d'autres facteurs que la
pauvreté matérielle pour définir le caractére « pauvre » ou « trés pauvre » des ménages au début du projet
PRSAN. Il est possible que les habitant-e-s décrivent la pauvreté de facon plus nuancée que ce qu'indiquent
nos données, notamment en tenant compte de facteurs tels que les maladies ou les deuils récents. Il serait
utile d'étudier de facon plus approfondie les facteurs pris en considération lors des futurs processus
d'identification participatifs. Ces éléments pourront améliorer les méthodes de mesure, pour qu'elles reflétent
mieux les fagons dont les participant-e-s congoivent le bien-étre et la pauvreté. Par ailleurs, cet exercice met
peut-étre en évidence la nécessité de modifier I'équilibre entre la participation, la transparence et I'objectivité
dans ces processus de sélection.
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1 INTRODUCTION

Le cadre mondial de performance d'Oxfam GB s'inscrit dans les efforts déployés par I'organisation pour
mieux comprendre et communiquer sur son efficacité, et pour favoriser l'apprentissage dans toute
l'organisation. Conformément a ce cadre, un petit nombre de projets terminés ou matures sont sélectionnés
chaque année afin d'en évaluer I'impact. On parle d'« évaluation de I'efficacité ».

Pour I'exercice financier 2016/17, le projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle (PRSAN) a fait
partie des projets retenus dans le cadre de cette évaluation. Ce projet a été mis a ceuvre dans les régions
Nord et Centre-Nord du Burkina Faso entre novembre 2013 et mai 2017 par Oxfam et Christian Aid, ainsi
gue deux partenaires de mise en ceuvre, |'Alliance technique d’'assistance au développement (ATAD) et
I'Office de développement des églises évangéliques (ODE). Le projet visait un impact positif sur la résilience,
la sécurité alimentaire et nutritionnelle de ménages particulierement vulnérables, en les soutenant dans la
production agricole, le maraichage, les activités de transformation et familiales. Pour ce faire, il s'agissait de
sensibiliser les personnes ciblées par le projet aux bonnes pratiques nutritionnelles, des évaluations des
catastrophes au niveau communautaire ont été menées, des comités d'alerte précoce ont été créés et des
transferts monétaires ou du bétail ont été distribués.

L'évaluation de I'efficacité, dont le travail de terrain a été mené en mars 2017, visait a évaluer le succés du
projet du point de vue de sa capacité a renforcer la résilience des participant-e-s au projet face aux chocs,
au stress et a l'incertitude. Cela a consisté a interroger un échantillon de participant-e-s au projet et
d'habitant-e-s de localités voisines dans lesquelles le projet n'a pas été mené et qui constitue un groupe de
comparaison. L'étude a inclus deux éléments : un entretien au moyen de SenseMaker, un outil axé sur le
témoignage concu pour comprendre les changements complexes, et un questionnaire portant sur les
activités de production et les caractéristiques des ménages.

Ce rapport présente les résultats de I'évaluation de I'efficacité. La Section 2 examine brievement les activités
du projet et les résultats escomptés, ainsi que la maniére dont les sites et les participant-e-s ont été
sélectionnés. La Section 3 décrit le dispositif d’évaluation utilisé et la Section 4 sa mise en ceuvre. La
Section 5 présente la méthode utilisée pour mesurer la résilience dans le cadre de I'étude. La Section 6
présente les résultats de l'analyse du questionnaire adressé aux ménages et des entretiens SenseMaker. La
Section 7 conclut par un récapitulatif des résultats ainsi que par quelques réflexions pour les enseignements
futurs.
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Figure 1.1 — Régions Nord et Centre-Nord mises en évidence sur la carte du Burkina Faso
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2 DESCRIPTION DU PROJET

2.1 ACTIVITES DU PROJET

Le projet a I'étude a été congu pour répondre a la crise alimentaire qui a touché le Burkina Faso et d'autres
pays du Sahel en 2012. Les mauvaises récoltes et l'instabilité politique persistante dans la région ont conduit
a des hausses des prix des denrées alimentaires. Par voie de conséquence, les ménages ruraux ne
parvenaient pas a couvrir leurs besoins alimentaires, méme aprés avoir adopté une série de stratégies
d'adaptation. Face a cette situation, Oxfam a noué un partenariat avec Christian Aid et deux ONG locales
qui travaillaient déja dans les régions Centre-Nord et Nord du Burkina Faso, I'Alliance technique d’assistance
au développement (ATAD) et I'Office de développement des églises évangéliques (ODE), en vue de lancer
un projet visant a améliorer la sécurité alimentaire et nutritionnelle des ménages particulierement
vulnérables dans ces deux régions.

Les quatre objectifs du projet PRSAN étaient les suivants :

1. Améliorer la capacité des femmes et des hommes vulnérables a prendre part a des activités de
production agricole et animale, et d'exploitation forestiere.

2. Permettre aux ménages vulnérables d'accroitre leurs revenus de sources non agricoles.
3. Améliorer la situation nutritionnelle des nourrissons (enfants de moins de deux ans).

4. Accroitre la résilience des femmes et des hommes, et de leur village.

Dans le cadre du premier de ces objectifs, le projet a cherché a augmenter la production de cultures
vivrieres pendant la saison des pluies et le maraichage tout au long de I'année. L'intervention principale a
consisté a fournir des semences améliorées : au début de la saison agricole 2014, tous les ménages
participant au projet ont recu des semences améliorées destinées a la culture du sorgho et du niébé. Dans
la région Nord, des centres de réplication des semences ont été créés dans quatre localités pour fournir des
semences de qualité a long terme. A trois endroits (deux dans le Centre-Nord et un dans le Nord), des terres
de faible élévation ont également été utilisées pour produire du riz et les producteurs et productrices de riz
ont recu des intrants, des formations et de l'aide.

Dans chaque localité, les capacités de planification, de gestion et de responsabilisation des associations
locales de producteurs et productrices ont été renforcées et ces derniers ont recu des formations et de l'aide
afin de mieux conserver et réhabiliter les sols, d'améliorer les techniques de production et de construire des
silos pour stocker les récoltes. Des activités communales visant a conserver les sols (demi-lunes, zai et
cordons pierreux notamment) ont été menées dans plusieurs localités.

Un élément clé du projet a été de promouvoir le maraichage, en vue d'accroitre la diversité des aliments
disponibles dans les localités et d'apporter une source de revenus pour les producteurs et productrices
pendant la saison séche. Des sites de maraichage ont été créés ou des sites existants ont été étendus dans
15 localités. Il a notamment fallu cl6turer les sites, installer des puits, préparer la terre et attribuer des
parcelles a des maraichéres. Dans ces localités et dans d'autres localités dans lesquelles le maraichage
avait déja été développé dans le cadre de projets précédents, des équipements et des intrants (semences et
pesticides) ont été fournis aux producteurs et productrices, qui ont également recu des formations et une
aide technique.

Dans le cadre du premier objectif, 1 000 ménages vulnérables ont aussi recu des chévres et 1 500 autres
ont regu des fonds destinés a I'achat de poulets. Dans chaque localité, des bénévoles ont été formés a la
vaccination des volailles et ont recu le nécessaire pour assurer les vaccinations pendant un an (le but étant
gue les habitant-e-s apportent les fonds nécessaires pour poursuivre cette activité les années suivantes).
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Dans le cadre du deuxieme objectif, portant sur les activités non agricoles, l'intervention n'a concerné que
les femmes. Des groupes locaux ont été formés, ont recu des formations et de I'aide en matiére de
transformation des produits naturels, commercialisation des produits du maraichage et gestion de petits
commerces ou d'entreprises familiales. Les activités de transformation ont eu lieu dans trois localités
spécifiques. Les femmes ont bénéficié d'une aide pour produire du miel ou transformer des dattes du désert
ou du soumbala (deux types de graines pouvant étre transformées et habituellement utilisées dans des
préparations alimentaires). La formation portant sur les petits commerces et entreprises familiales et le
maraichage a été dispensée dans la majorité des sites dans lesquels le projet a été mis en ceuvre. Les
participant-e-s ont également été formés a l'accés au crédit. Des comités de crédit ont été créés au niveau
des localités et du district pour faciliter la mise en relation entre les institutions de microfinance et permettre
aux participant-e-s d'obtenir des préts.

Le troisieme objectif prévoyait I'établissement de comités locaux de nutrition (cellules villageoises
nutritionnelles, CVN) et la formation des membres de ces comités dans chaque localité. Ces personnes
étaient ensuite chargées d'assurer des formations au sein des localités sur les bonnes pratiques
nutritionnelles pour les nourrissons et sur la préparation de repas trés nutritifs a partir de produits locaux.
Des diffusions sur des stations de radio locales ont renforcé ces activités, qui avaient pour but de
promouvoir compréhension des bonnes pratiques nutritionnelles.

Le guatrieme objectif du projet, qui consistait & promouvoir la résilience de maniére générale, a donné lieu a
deux principaux types d'activité. D'une part, pendant la période de dénuement, des transferts monétaires ont
été alloués a certains des ménages les plus pauvres, souvent tenus par des femmes. Ces transferts, d'un
montant de 55 000 francs CFA (environ 80 euros) par ménage, ont été fournis durant chacune des trois
années du projet dans prés de la moitié des localités concernées par le projet. Les ménages qui ont regu
ces transferts ont changé d'une année sur l'autre. D'autre part, dans la région Nord uniquement, des
formations ont été dispensées aux participant-e-s sur la gestion des ressources naturelles, des évaluations
participatives sur la vulnérabilité climatique ont été menées et des cellules d'alerte précoce (CAP) ont été
créées. Les cellules d'alerte précoce sont chargées de recueillir des données sur les précipitations dans la
localité et de les transmettre aux services techniques de I'Etat afin d'établir des prévisions sur la disponibilité
des stocks alimentaires dans les mois futurs. Elles se chargent ensuite de transmettre les résultats de
I'analyse a la population afin que les ménages puissent prendre des décisions éclairées concernant leurs
récoltes et leurs autres activités de production.

2.2 LOGIQUE DU PROJET ET RESULTATS
ATTENDUS

La Figure 2.1 est une représentation simplifiée des améliorations attendues en matiere de sécurité
alimentaire, de nutrition et de résilience au terme des activités menées dans le cadre du projet PRSAN. Les
activités principales du projet sont présentées en bas du schéma et les fleches indiquent comment ces
activités devaient permettre de produire les résultats intermédiaires (en bleu) et les résultats de niveau
supérieur (en vert).

L'objectif final du projet était de renforcer la résilience et de réduire la vulnérabilité des femmes et des
hommes, ainsi que d'améliorer la sécurité alimentaire et la nutrition, en particulier chez les nourrissons et les
jeunes enfants. Evidemment, la résilience, la sécurité alimentaire et la nutrition sont des résultats étroitement
liés : une personne ne souffrant pas de malnutrition pourra mieux faire face a une crise. De méme, sa
capacité a réagir aux effets de cette crise aura a terme des répercussions sur sa sécurité alimentaire et son
état nutritionnel ainsi que ceux de son ménage. C'est la raison pour laquelle les fleches en haut de la

Figure 2.1 montrent que ces trois résultats sont liés.

Les diverses activités en soutien aux cultures de base, telles que la distribution de semences améliorées, les
formations a de meilleures techniques de production, la réhabilitation de terres dégradées ainsi que l'accés
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aux données météorologiques, avaient toutes pour but de favoriser la sécurité alimentaire en augmentant les
rendements des cultures et le volume total de la production agricole. Dans une région ou la finalité de la
plupart des cultures est la consommation alimentaire nationale, une hausse des volumes permet a un
ménage de stocker un plus grand volume de graines qu'elle pourra consommer tout au long de l'année
suivante. Il est ainsi possible de réduire le risque de ne pas étre capable de pourvoir a ses besoins
alimentaires pendant une période de dénuement.

Les transferts monétaires fournis a certains des ménages les plus vulnérables pendant la période de
dénuement ont eu pour but de permettre a ces ménages d'accéder aux aliments et d'acheter des intrants
pour leurs cultures. L'utilisation accrue des intrants agricoles devrait permettre aux bénéficiaires d'améliorer
leurs récoltes et leur sécurité alimentaire I'année suivante.

La promotion du maraichage avait plusieurs objectifs. Le fait d'aider les participant-e-s a produire des
cultures pendant la saison séche contribue a garantir la sécurité alimentaire.

Figure 2.1 : modeéle logique du projet PRSAN
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De plus, en leur offrant un moyen de cultiver des légumes et des céréales, la diversité des denrées
alimentaires disponibles dans les localités devrait naturellement s'accroitre. Les femmes participant aux
activités de maraichage ont également recu des formations et des aides pour apprendre a commercialiser
leur production et a en retirer un revenu supplémentaire. De la méme maniére, le projet prévoyait également

La résilience au Burkina Faso : évaluation de l'impact du projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle. Série
d’évaluations de l'efficacité 2016-17

16



d'aider d'autres groupes de femmes a investir dans la transformation de produits locaux et a gérer des petits
commerces ou entreprises familiales afin de leur apporter d'autres sources fiables de revenus. En toute
logique, les revenus supplémentaires donnent lieu a une amélioration de la sécurité alimentaire et a d'autres
résultats positifs sur le bien-étre des participant-e-s (dépenses destinées a I'éducation ou a la santé, par
exemple) a court terme. lls permettent également une augmentation de I'épargne, des biens possédés et du
cheptel, et par conséquent de mieux faire face aux crises futures. De méme, le fait de permettre aux femmes
d'obtenir de meilleurs revenus sans devoir compter sur les autres membres du ménage devrait avoir des
effets positifs sur la résilience (notamment en diversifiant le nombre de personnes touchant un revenu au
sein du ménage et en augmentant la probabilité de tenir compte des priorités des femmes dans les
décisions relatives aux réactions aux crises naissantes) et des effets sur l'autonomisation économique des
femmes.

L'élevage représente une source particulierement importante de richesse pour cet aspect du projet. Les
ménages peuvent notamment réagir aux crises et en résorber les effets en vendant du bétail (comme nous
le verrons dans l'analyse des entretiens SenseMaker, a la Section 6.2). La crise de 2012 ainsi que les crises
antérieures ont eu des répercussions négatives sur I'élevage du bétail ; la distribution de bétes avait pour but
de remédier a ces difficultés.

Enfin, les membres des comités de nutrition établis dans chaque localité ont recu des formations afin de
pouvoir transmettre des messages concernant les bonnes pratiques nutritionnelles pour les nourrissons et la
préparation de repas répondant aux besoins nutritifs. L'adoption de ces pratiques devrait se solder par de
meilleures habitudes nutritionnelles a long terme dans ces localités.

Le but de I'évaluation de I'efficacité est de déterminer dans quelle mesure le projet PRSAN a eu un effet sur
ces objectifs. La réussite du projet en termes de renforcement de la résilience a été évaluée a partir des
indicateurs se trouvant dans le questionnaire rempli par les ménages et a partir des données des entretiens
SenseMaker, durant lesquels les personnes sondées ont évoqué leurs expériences récentes de crises et
leurs perceptions des causes de ces crises. (La méthode utilisée pour mesurer la résilience est étudiée de
facon plus poussée a la Section 5.) L'enquéte menée auprés des ménages a également été congue pour
examiner l'effet du projet sur les résultats intermédiaires et finaux au moyen d'indicateurs représentant le
maximum des étapes de la Figure 2.1. Toutefois, la situation nutritionnelle des nourrissons ou d'autres
membres des ménages n'est pas incluse dans I'évaluation de l'efficacité.

2.3 SELECTION DES SITES ET DES
PARTICIPANT-E-S AU PROJET

Le projet PRSAN a été mené dans 32 localités de sept districts de la région Centre-Nord et trois districts de
la région Nord. Ces 32 sites sont pour la plupart des villages ruraux, mais incluent également quelques
agglomérations plus vastes, notamment des centres urbains dans les trois districts de la région Nord.

Dans les deux régions, les organisations partenaires respectives avaient déja mené des projets comprenant
des activités et des objectifs similaires, avant le lancement du PRSAN. Ces projets précédents ont été
menés en partenariat avec Christian Aid, mais sans Oxfam.

Dans le Centre-Nord, 'ATAD a mené le projet Relevement des populations suite aux inondations du 22 juillet
2010 (REPI) de 2011 a 2013. Ce projet a notamment consisté a soutenir la production agricole et la
transformation des produits naturels, a former la population a la gestion des risques de catastrophes et a
distribuer des transferts monétaires a des ménages vulnérables. Le projet REPI s'est porté sur 25 localités,
sélectionnées pour avoir particulierement souffert des inondations. Au lancement du PRSAN en 2013, les
localités du Centre-Nord ont été sélectionnées parmi les sites du projet REPI qui comptaient des taux
particulierement élevés de ménages plus pauvres a cette période. En outre, trois localités de districts voisins
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ont été ajoutées au projet PRSAN compte tenu la encore du nombre élevé de ménages pauvres et
vulnérables qui y vivaient.

Dans la région Nord, le Programme de sécurité alimentaire au Passoré (PSAP) avait été mis en ceuvre
depuis 2008 dans ces mémes 15 localités qui ont ensuite été incluses dans le PRSAN (ainsi que dans une
autre localité qui ne fait pas partie du PRSAN). C'est dans le cadre du projet PSAP que les activités visant a
développer le maraichage et a améliorer les cultures de base ont été créées. Ces activités ont ensuite été
renouvelées et renforcées dans le cadre du PRSAN.

C'est en procédant a un exercice participatif de classement par niveau de richesse en début de projet qu'ont
été identifiés les ménages a inclure dans le PRSAN. Au sein de chaque localité, les responsables du projet
ont animé une discussion sur les facteurs qui déterminent la richesse ou la pauvreté. La plupart des critéres
mis en avant ont concerné la possession de tétes de bétail ou d'autres biens, ou encore la superficie des
terres possédées ou cultivées, ainsi que, dans certains cas, le nombre de récoltes par an, le nombre de
repas consommeés par jour ou la taille du ménage. Des seuils ont ensuite été établis a partir de ces critéres
et ont été utilisés pour classer chacun des ménages de la localité dans la catégorie nanti, moyen, pauvre ou
trés pauvre.

Dans les 32 localités concernées par le projet, 8 565 ménages ont été identifiés comme « pauvres » ou

« trés pauvres », les « trés pauvres ». Parmi ces ménages, 27 % ont été identifiés comme « trés pauvres ».
En moyenne, cela a représenté 70 % des ménages dans les localités du projet. La proportion de ménages
« pauvres » et « trés pauvres » était inférieure a 50 % dans une seule localité et ce taux dépassait les 90 %
dans plusieurs localités.

Tous les ménages « pauvres » et « trés pauvres » ont été inclus dans le projet PRSAN, ce qui signifie que
tous ces ménages ont au moins recu des semences améliorées de sorgho et de niébé en 2014. En outre, la
majorité de ces ménages ont certainement pris part aux formations ou bénéficié du renforcement des
capacités des associations locales dans le cadre du projet. Une grande part de ces ménages a aussi
participé aux autres activités du projet décrites plus haut. Par exemple, les données dont nous disposons
(méme s'il ne s'agit pas de chiffres précis) montrent gu'environ 85 % des ménages « pauvres » et « trés
pauvres » dans le Nord et 30 % de ces ménages dans le Centre-Nord avaient recu des chévres ou des
fonds destinés a I'achat de poulets, ou des transferts monétaires pendant la période de dénuement. Au sein
des groupes « pauvres » et « trés pauvres », la participation aux activités spécifiques du projet a été fonction
du genre des personnes (les activités de maraichage, de transformation et de gestion des petits commerces
et entreprises familiales n'ont été menées qu'avec des femmes), de la volonté de participer aux activités et
de la capacité des participant-e-s, en cherchant toujours a répartir les interventions de maniére équitable
parmi les ménages?.

Dans la suite du rapport, les participant-e-s au projet ou le groupe d’intervention désignent tous les ménages
identifiés comme « pauvres » ou « trés pauvres » dans les 32 localités du projet.
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3 CONCEPTION DE L'EVALUATION

Le probleme fondamental pour évaluer I'impact d’'un projet ou d’'un programme quelconque est de comparer
les résultats découlant de ce projet avec ce qui se serait passé en I'absence d'intervention. Dans le cas de
cette évaluation de I'efficacité, des informations sur la situation des ménages dans les localités participant au
projet ont été recueillies a I'aide d’'un questionnaire, mais il est impossible de savoir quelle aurait été leur
situation si les activités du projet n'avaient pas été menées. Dans toute évaluation, cette situation

« contrefactuelle » ne peut pas étre directement observée : elle ne peut étre qu'estimée.

Dans I'évaluation de programmes impliquant un grand nombre d’unités (comme des personnes, des
ménages ou des communautés), il est possible d'établir une comparaison entre les unités soumises au
programme et celles qui ne le sont pas. Tant que ces deux groupes sont similaires a tous les égards, sauf
pour ce qui est de la mise en ceuvre du projet en question, il est possible en observant la situation du groupe
ou le projet n'a pas été mis en ceuvre d'obtenir une bonne estimation du contrefactuel.

Cette évaluation est axée sur les impacts du projet au niveau des ménages et au niveau des localités. Par
conséquent, nous avons souhaité comparer les ménages du projet a des ménages similaires, vivant dans
des localités comparables qui ne font pas partie du projet.

L'approche idéale d'une évaluation telle que celle-ci consiste a sélectionner de fagon aléatoire les sites dans
lesquels le projet va étre mis en ceuvre, et/ou les ménages pouvant prendre part au projet. La sélection
aléatoire réduit au minimum la probabilité de différences systématiques entre les participant-e-s et non-
participant-e-s au projet et nous permet d’'affirmer avec le plus haut degré de confiance que toutes
différences de résultats sont dues aux effets du projet.

Dans le cas du projet PRSAN, les localités concernées par le projet n‘ont pas été sélectionnées de maniére
aléatoire. Comme cela a été décrit dans la section précédente, les sites ont été sélectionnés en partie en
raison des relations existantes avec I'ATAD et 'ODE dans de nombreuses localités, et en partie en fonction
de la forte concentration de ménages pauvres et vulnérables dans ces localités. Toutefois, il apparait
clairement que les niveaux de pauvreté et de vulnérabilité sont élevés dans I'ensemble de la zone du projet
et que de nombreuses autres localités auraient pu étre inclues dans le projet. Il a ainsi été possible d'adopter
une approche « quasi expérimentale », en partant du principe que la situation des habitant-e-s des localités
ne participant pas au projet (dans les sites de « comparaison ») offrait une bonne estimation du
contrefactuel.

Comme indiqué dans la section précédente, les ménages participant au projet ont été sélectionnés grace a
un exercice de classement participatif par niveau de richesse au sein de chaque localité du projet. Tous les
ménages qui ont été identifiés de la sorte comme « pauvres » et « trés pauvres » ont été inclus au projet.

Il aurait été idéal, pour identifier un groupe de comparaison pour cette évaluation de I'efficacité, de mener un
exercice participatif similaire dans les localités de comparaison. Ce ne fut pas possible, a la fois car I'équipe
d'évaluation et les habitant-e-s des localités y auraient consacré de trop nombreuses heures, et parce que
les habitant-e-s de ces localités auraient été amenés a penser que ce processus avait pour but de cibler
certains ménages en vue d'un nouveau projet. Au lieu de cela, I'enquéte a été menée auprés d'un
échantillon représentatif (sélection aléatoire) de tous les ménages des localités de comparaison. Etant
donné que les personnes interrogées dans les localités du projet venaient exclusivement de ménages
considérés comme « pauvres » ou « trés pauvres » en début de projet, on pourrait s'attendre a ce que les
personnes sondées dans les localités de comparaison soient en moyenne plus riches. Pour cette raison — et
pour tenir compte d’autres différences potentielles entre les localités du projet et les localités de
comparaison lors de la sélection des participant-e-s, des efforts ont été déployés au stade de I'analyse des
données pour améliorer la pertinence de la comparaison.
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La méthode principale qui a été utilisée pour améliorer cette comparaison a consisté a apparier des
ménages des localités du projet et des ménages des localités de comparaison qui présentaient des
caractéristiques similaires avant la mise en ceuvre du projet. L'appariement a été fait sur la base de diverses
caractéristiques observables, dont la taille du ménage, le niveau d’éducation, les activités de production et
des indicateurs de richesse des ménages (conditions de logement et possession de biens). L'appariement a
été effectué en se fondant sur des indicateurs antérieurs au projet, car les activités de production et le
niveau de richesse des ménages ont vraisemblablement changé depuis le lancement du projet (peut-étre
par suite du projet). Les données antérieures au projet n'étant pas disponibles, il a été demandé aux
personnes interrogées de se souvenir d’'informations de base a propos de la situation de leur ménage en
2013, avant que le projet PRSAN n'ait été mis en ceuvre. Ces informations basées sur des souvenirs ne sont
probablement pas tout a fait exactes. Toutefois, elles devraient améliorer la fiabilité des comparaisons faites
dans ce rapport, car il s'agit des meilleures données supplétives dont on puisse disposer sur les ménages en
ce qui concerne leur situation antérieure au projet.

Les données de I'enquéte ont fourni un nombre important de caractéristiques des ménages a partir
desquelles il a été possible de faire un appariement. (Les caractéristiques qui ont été utilisées sont
présentées a I'’Annexe 3.) Dans la pratique, il est tres difficile de trouver des ménages dans les localités de
comparaison dont toutes les caractéristiques correspondent exactement a celles des ménages des localités
participant au projet. Toutefois, ces caractéristiques nous ont été utiles pour calculer un « score de
propension », qui correspond a la probabilité conditionnelle du ménage de participer au projet, compte tenu
de variables liées a des éléments spécifiques ou des caractéristiques observables. Nous avons ensuite
apparié les ménages dans les localités de projet et de comparaison, en nous basant sur ce score de
propension. Apres l'appariement, il a été possible de réaliser des tests pour savoir si les distributions de
chacune des caractéristiques de base étaient similaires entre les deux groupes. Les détails techniques de
cette approche sont décrits a I’Annexe 3.

Pour vérifier les résultats découlant de I'appariement sur scores de propension, des modeéles de régression
multivariée ont également été utilisés pour obtenir des estimations des résultats. Comme 'appariement sur
scores de propension, la régression multivariée tient aussi compte des différences mesurées entre les
groupes d’intervention et de comparaison, mais elle le fait en isolant la variation dans la variable des
résultats qui s’explique par le fait d’appartenir au groupe d’intervention, une fois que les effets d’'autres
variables explicatives ont été pris en compte. Les modéles de régression testés sont décrits a I'Annexe 4.

Il convient de noter que I'appariement sur scores de propension comme la régression multivariée part du
présupposé que les caractéristiques « observées » (celles qui sont recueillies au cours de I'enquéte et
contrélées dans I'analyse) saisissent toutes les différences pertinentes entre les deux groupes. S'il existe
des différences « non-observées » entre les groupes (comportements ou motivations, leadership local,
conditions climatiques ou autres facteurs contextuels), les estimations des résultats découlant de ces
différences peuvent étre faussées. L'existence potentielle de différences systématiques entre les localités du
projet et les localités de comparaison au niveau des crises liées au climat des derniéres années est
particulierement problématique dans le cadre de cette évaluation de I'efficacité, car nombre des résultats
concernent la production agricole ou les réactions des personnes face a ces crises. Cependant, le fait que
les deux ensembles de localités se trouvent dans une zone géographique comparable se veut rassurant, car
I'existence de différences systématiques des conditions météorologiques entre ces communautés est peu
probable. Des facteurs non observés dans la maniére dont les localités ont été sélectionnées pour participer
au PRSAN et a des projets précédents peuvent toutefois exister. Il est nécessaire de garder ces facteurs a
I'esprit lors de l'interprétation des résultats, a la Section 6 du présent rapport.
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4 DONNEES

4.1 ENTRETIENS

Le projet PRSAN a été mis en ceuvre dans 32 localités. L'étude relative a I'évaluation de I'efficacité a été
menée dans 27 de ces localités : cinq grandes localités dans la région Nord (dont les centres urbains des
trois districts) ont été exclues, car aucune localité de comparaison n'a été trouvée. Par conséquent, les
résultats de cette évaluation de l'efficacité sont représentatifs de I'impact du PRSAN pour les participant-e-s
dans I'ensemble des localités du Centre-Nord, mais seulement pour les participant-e-s des plus petites
localités du Nord.

Les localités de comparaison se trouvaient dans les 10 mémes districts dans lesquels le PRSAN a été mis
en ceuvre. La sélection des localités de comparaison s'est faite en trois étapes. Premiérement, les localités
dans lesquelles I'ATAD ou I'ODE avait mis en place des interventions similaires ont été exclues. Cela a
notamment supposé d'exclure plusieurs localités dans lesquelles 'ATAD ou I'ODE avait mis en ceuvre des
activités a « forte intensité » dans le cadre du programme de renforcement de la résilience et d'adaptation
aux climats extrémes et aux catastrophes naturelles (BRACED), qui incluait des activités similaires a celles
du PRSAN.

Deuxiemement, des cartes détaillées des districts concernés ont été utilisées pour établir une liste de
localités potentielles de comparaison présentant des caractéristiques géographiques comparables a celle
des localités du projet. Dans le Centre-Nord, le personnel de 'ATAD a passé en revue les cartes pour veiller
a ce que les localités de comparaison sélectionnées présentaient des caractéristiques similaires
(environnement local, activités de production habituelles entreprises par la population de ces localités, etc.)
a celles des localités du projet. (Dans la région Nord, le nombre de localités potentielles de comparaison
était trop limité pour vraiment pouvoir affiner la sélection). Enfin, des données issues du recensement
national de 2006 sur le nombre de ménages dans chaque localité ont été utilisées pour confirmer que les
localités de comparaison et les localités d'intervention étaient approximativement de la méme taille dans
chaque région.

Comme on peut le voir au Tableau 4.1, le nombre de participant-e-s au projet était plus important dans le
Centre-Nord que dans le Nord. Cela étant, le méme nombre de personnes ont été interrogées dans chacune
des deux régions afin de pouvoir tirer des conclusions pertinentes sur les effets du projet dans chaque
région. Dans les résultats globaux présentés a la Section 6 de ce rapport, les résultats des deux régions ont
été pondérés afin de refléter la plus grande représentation de participant-e-s au projet dans la région Centre-
Nord.

Dans les localités visées par le projet, le processus de classement par niveau de richesse mené au début du
projet a permis d'établir des listes exhaustives des ménages. A partir de ces listes, des échantillons de
ménages ont été sélectionnés aléatoirement parmi I'ensemble des ménages des catégories « pauvres » ou
« trés pauvres », qui ont ensuite participé au projet. Cette sélection a été stratifiée par localité.
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Tableau 4.1 : nombre de participant-e-s au projet et de personnes interrogées

Eig&on Centre- Région Nord
Nombre de districts 7 3
Nombre de localités du projet 17 15
Nombre de localités du projet incluses dans
I'évaluation de l'efficacité du projet 17 10
Ménages dans les localités de I'évaluation de
I'efficacité identifiés comme :
Tres pauvres 2002 173
Pauvres 3 547 903
Moyens ou nantis 2215 670
Total de participant-e-s au projet
(c'est-a-dire total de ménages « pauvres » et 5549 1076
« trés pauvres »)
Ménages interrogés dans les localités :
Tres pauvres 45 25
Pauvres 96 115
Total 141 140
Nombre de localités de comparaison 17 15
zﬂfr:?)ifsi;r;tsrrogés dans les localités de 258 261

La plupart des Burkinabé vivent avec leur ménage élargi dans de vastes concessions et le concept de

« ménage » leur est souvent étranger. Pour les besoins de cette étude, il était important que les personnes
sélectionnées pour les entretiens dans les localités de comparaison soient issues d'un ménage équivalent
aux ménages des localités du projet. A 'heure d'identifier les ménages au début du projet, les personnes en
charge du projet ont précisé que les ménages devaient étre composés uniquement de deux générations. On
considere que les filles ou les fils mariés, qui ont leurs propres enfants, font partie de ménages distincts,
méme s'ils vivent sur la méme concession que leurs parents. Outre cette restriction, les ménages ont
désigné dans le cadre de I'étude des groupes de personnes qui partagent au moins une partie de leurs
revenus ou de leur production agricole, qui partagent des repas et qui reconnaissent l'autorité d'un-e chef-fe
de ménage.

Dans les localités de comparaison, I'équipe ne disposait d'aucune liste exhaustive des ménages et a estimé
gu'il n'était pas possible d'en créer compte tenu des délais de réalisation de I'évaluation de I'efficacité.
Toutefois, I'équipe en charge de I'étude a travaillé avec des interlocuteurs locaux dans chaque localité afin
de dresser une liste compléte des concessions. Ainsi, les concessions ont été sélectionnées aléatoirement.
Les enquéteurs et enquétrices se sont ensuite rendus dans chacune des concessions sélectionnées et ont
identifié et listé les différents ménages de la concession suite a des discussions avec les habitant-e-s. Un
ménage de la concession était ensuite sélectionné au hasard & partir de cette liste. L'inconvénient principal
de cette méthode est que les ménages vivant dans des concessions plus petites risquaient d'étre
surreprésentés dans I'échantillon aléatoire. C'est pourquoi il a été demandé aux enquéteurs et enquétrices
(dans les localités du projet et de comparaison) de préciser dans le questionnaire le nombre de ménages de
la concession afin de pouvoir en tenir compte lors de 'analyse.

L'équipe chargée de mener les entretiens était composée de huit femmes et de quatre hommes. Les
personnes interrogées étaient toujours du méme sexe que les personnes qui dirigeaient les entretiens.
L'entretien a été mené au sein de chaque ménage avec le ou la chef-fe de ménage ou son conjoint2.
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Lorsque le ou la chef-fe de ménage n'avait pas de conjoint(e) du méme sexe que la personne menant
I'entretien, un(e) autre membre de I'équipe, du sexe opposé, la remplagait pour poser les questions. Cela a
été le cas pour 60 des 281 ménages interrogés dans les localités du projet. (Les chiffres correspondants
dans les ménages de comparaison n'ont pas été indiqués.)

Lorsque des sondé-e-s sélectionné-e-s ont refusé de participer a I'enquéte ou n'étaient pas disponibles
pendant la période des entretiens (ou lorsqu'il s'est avéré impossible de trouver le ménage sélectionné ou
gu'une personne du méme ménage avait déja répondu aux questions), d'autres ménages ont été
sélectionnés pour les remplacer. Les ménages de remplacement dans les localités du projet et de
comparaison ont été sélectionnés de la méme maniére que les premiers ménages sélectionnés. En tout, 57
des 281 ménages participant au projet provenaient des listes de remplagants. (Cette fois encore, les chiffres
correspondants pour les ménages de comparaison n'ont pas été indiqués?3.)

4.2 DEROULEMENT DES ENTRETIENS

Avant chaque entretien, des informations de base sur le but de I'enquéte ont été communiquées aux
personnes sur le point d'étre interrogées, afin de mieux anticiper leurs attentes. Les enquéteurs ont expliqué
gue l'enquéte avait pour but d'étudier la résilience des ménages dans les régions Centre-Nord et Nord du
Burkina Faso et d'évaluer un projet existant. lls ont également bien fait comprendre que le ménage ne
bénéficierait pas d'une aide spéciale en vertu d'avoir répondu aux questions.

L'entretien a été mené en deux temps. La premiére partie de I'entretien a été effectuée au moyen de
SenseMaker, un outil axé sur le témoignage congu pour fournir un apergu des processus de changements
complexes (Guijt, 2016). Conformément a la méthode SenseMaker, il a d'abord été demandé aux personnes
interrogées de raconter une situation vécue récemment, ayant détérioré leur bien-étre en 2016. Elles étaient
invitées a fournir le plus de détails possible sur la situation identifiée, et sur la facon dont elles et d'autres
personnes avaient réagi et sur les conséquences de la situation. Elles devaient aussi donner un titre a leur
histoire. Elles devaient ensuite répondre a une série de questions pré-définies concernant ce témoignage.
Cette méthode a été congue pour permettre aux personnes interrogées d’interpréter et d'analyser elles-
mémes leur expérience, plutdt que d'étre codée et analysée par la personne responsable des recherches,
comme cela aurait été le cas dans le cadre d'entretiens qualitatifs conventionnels.

La seconde partie de I'entretien consistait en un questionnaire conventionnel auprés des ménages, lequel
comprenait des questions sur la composition du ménage, sa production agricole et autres activités de
production, les conditions de logement, la possession de biens, 'alimentation et d'autres questions en lien
avec la résilience. Le questionnaire était moins détaillé que dans la plupart des autres études d'évaluation de
I'efficacité pour veiller a ce que I'entretien total (la composante SenseMaker et le questionnaire) ne dure pas
plus d'une heure.

La partie SenseMaker de I'entretien avait lieu en privé avec la personne interrogée. Durant la deuxiéme
partie de I'entretien, les personnes interrogées pouvaient inviter d'autres membres du foyer a fournir des
informations complémentaires si elles estimaient que d'autres personnes étaient plus en mesure de
répondre gu'elles.

Des appareils mobiles ont été utilisés pour enregistrer les réponses du questionnaire et de la composante
SenseMaker.

4.3 ANALYSE

Avant d'analyser les effets du projet sur les résultats obtenus en matiére de résilience, les caractéristiques
démographiques, les activités de subsistance et les indicateurs de richesse des ménages participant au
projet et des ménages de comparaison ont été comparés avant le lancement du projet en 2013.
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La comparaison de toutes ces caractéristiques des ménages participant au projet et des ménages de
comparaison figure a I'Annexe 2 (tableau A2.1). Plusieurs différences clés sont a souligner.

Tout d'abord, il existe des différences démographiques entre les participant-e-s au projet et les ménages de
comparaison. Par exemple, dans le Centre-Nord, 13 % des ménages participant au projet sont dirigés par
une femme, contre 3 % seulement dans les ménages de comparaison. Dans la région Nord, les ménages
participants sont en moyenne plus grands et le moré est moins souvent leur langue maternelle. Dans les
deux régions, les chef-fe-s de ménage des ménages participant au projet et leurs conjoints sont en moyenne
plus &gés que ceux des ménages de comparaison.

Des différences sont également a noter concernant les activités de production des ménages en 2013. Par
exemple, presque tous les ménages participant au projet (98 % dans le Centre-Nord et 97 % dans le Nord)
avaient une activité de production agricole en 2013, mais ce pourcentage était quelque peu moins élevé
dans le groupe de comparaison (92 % et 94 % respectivement).

Les différences sont encore plus importantes en ce qui concerne les personnes prenant part a une activité
de maraichage en 2013. Dans le Centre-Nord, 23 % des participant-e-s au projet ont indiqué avoir effectué
une activité de maraichage, contre 5 % seulement des ménages de comparaison. Dans la région Nord, la
différence est encore plus marquée (49 % contre 12 %). Méme si ces différences sont plus importantes que
prévues, elles rejoignent les informations dont nous disposions au sujet des activités des projets précédents
menés par I'ATAD ou I'ODE dans nombre des localités participant au projet. Nombre de participant-e-s au
projet avaient déja bénéficié d'une aide pour entreprendre une activité de maraichage avant 2013.

La différence notable dans parts de ménages du projet et de comparaison de la région Centre-Nord
indiquant avoir effectué des activités de transformation en 2013 (14 % contre 7 %) tient peut-étre aussi aux
activités des projets précédents menés par I'ATAD.

Dans les deux régions, les ménages participant au projet vivaient beaucoup plus loin des marchés que les
ménages de comparaison. L'équipe d'enquéteurs/trices qui a dressé la liste des concessions de
comparaison a peut-étre eu tendance a omettre celles qui se trouvent loin du centre des localités.

Enfin, comme indiqué a la Section 3, nous nous attendions a ce que les ménages du projet soient en
moyenne plus pauvres avant le projet que les ménages de comparaison, car les participant-e-s au projet ne
représentent que les ménages identifiés comme « pauvres » ou « trés pauvres » dans le classement
participatif par niveau de richesse établi en 2013, alors que les ménages de comparaison étaient
représentatifs de I'ensemble de la localité. Les figures de I’Annexe 2 illustrent cette tendance dans le Centre-
Nord : 26 % des ménages participant au projet se trouvaient dans le quintile des revenus les plus faibles de
I'indice de richesse en 2013, alors que ce chiffre n'était que de 17 % pour les ménages de comparaison.
Aucune tendance similaire n'est cependant observée dans le Nord.

Il est également important de noter que rien ne permet d'affirmer qu'il existe une différence au niveau de
I'indice de richesse en 2013 entre les ménages identifiés comme « pauvres » et ceux considérés comme

« trés pauvres » (voir les figures de I'’Annexe 2, tableau A2.2). En moyenne, on observe certaines
différences démographiques entre les ménages « pauvres » et « trés pauvres », en particulier les ménages
« trés pauvres » du Centre-Nord, qui vivent sur des concessions plus petites que les ménages « pauvres »,
tandis que les ménages « trés pauvres » du Nord ont plus tendance que les ménages « pauvres » a étre
dirigés par une femme. Etonnamment, les membres de ces ménages « trés pauvres » ont aussi plus
tendance a avoir fait des études. De maniére générale, il est toutefois difficile de distinguer les ménages

« pauvres » des ménages « trés pauvres » a partir des données disponibles.

L'absence de différence dans la situation économique peut en partie s'expliquer par des souvenirs erronés
concernant les biens possédés ou les conditions de logement en 20134. Toutefois, il semble improbable que
le degré d'erreur lié a des souvenirs vieux de quatre ans explique a lui seul cette différence. Par conséquent,
il semble que le concept de richesse utilisé pour classer les ménages en fonction de leur niveau de richesse
n'a pas été en adéquation parfaite avec celui des indicateurs de richesse de I'équipe d'évaluation.
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Comme indiqué a la Section 3, la principale approche utilisée dans cette évaluation de I'efficacité pour
contrbler les différences de base entre les groupes d’intervention et de comparaison était I'appariement sur
scores de propension. Les variables d'appariement des personnes interrogées sont tirées de la liste
exhaustive figurant a 'Annexe 2 et ont été sélectionnées en fonction de deux facteurs clés. Premiérement,
les variables qui semblaient influer le plus sur la participation des personnes interrogées au projet ont été
sélectionnées. Deuxiemement, les variables susceptibles d'avoir un effet sur les résultats potentiels du projet
ainsi que sur la probabilité de participer au projet ont été privilégiées. Il faut néanmoins souligner que les
activités de maraichage des ménages en 2013 et d'autres activités qui sont les plus susceptibles d'avoir été
touchées par le projet (transformation et gestion de petits commerces ou d'entreprises familiales) n'ont pas
été incluses dans les variables d'appariement. La liste des variables d'appariement sélectionnées et tous les
détails de la procédure d'appariement sont décrits a I'Annexe 3.

Aprés appariement, les ménages participant au projet et les ménages de comparaison semblent
relativement bien équilibrés en ce qui concerne chacune des variables d'appariement. Ainsi, méme si le
processus de sélection des groupes de comparaison ne reproduit pas parfaitement la procédure utilisée
initialement pour sélectionner les participant-e-s au projet, il est rassurant de constater que les résultats de
I'échantillon apparié ne sont pas faussés. Toutefois, lors de la construction du modéle relatif aux revenus
des ménages, six observations du groupe d'intervention dans la région Centre-Nord et 11 observations du
groupe d'intervention dans la région Nord ont été écartées, faute d’observations correspondantes. En
conséquence, les estimations des résultats issus de ce modéle ne correspondent pas entierement &
I'échantillon étudié, puisqu'une minorité non aléatoire a été exclue.

La robustesse de tous les résultats décrits dans la Section 6 du rapport a été testée, en les évaluant a I'aide
de plusieurs autres modeéles d'appariement sur scores de propension et modéles de régression. Un autre
modele sur scores de propension tenant compte de la participation des ménages aux activités de
maraichage et aux autres activités de production en 2013 a hotamment été établi. Si I'on considére que les
erreurs liées aux souvenirs de ces caractéristiques sont négligeables, ce modéle alternatif devrait mieux
représenter les effets du projet spécifique faisant I'objet de I'évaluation (le PRSAN) et les distinguer les
interventions menées précédemment par 'ATAD et I'ODE. Toutefois, étant donné la difficulté de procéder a
un appariement reposant sur ces caractéristiques supplémentaires, un plus grand nombre de ménages
participant au projet (en particulier dans la région Nord) ont di étre écartés de I'analyse et les résultats sont
moins représentatifs de I'échantillon des ménages du projet.

Les résultats de ces vérifications de robustesse sont présentés a I'Annexe 4. Les quelques cas pour lesquels
les modeles ont produit des résultats divergents sont évoqués dans le texte ou les notes de fin de la Section
6.

Comme souligné dans la Section 3, les modéles d'appariement sur scores de propension et les modéeles de
régression peuvent uniquement contréler les différences de base entre les ménages du projet et les
ménages de comparaison pour lesquels des données ont été collectées dans I'enquéte. S'il existe des
différences « non observées » entre les deux groupes, celles-ci pourraient fausser les estimations des
résultats de la Section 6. De telles différences non observées peuvent se produire au niveau individuel ou au
niveau des ménages (différences en matiére de motivation, de compétences ou de relations sociales, par
exemple) ou au niveau des localités (différences entre les localités du projet et les localités de comparaison
dans le leadership local, les facteurs environnementaux, les activités d'autres projets ou autres facteurs
contextuels). La conception de I'évaluation et la sélection des personnes interrogées visaient a minimiser le
risque de différences non observées, mais cette éventualité ne peut pas étre exclue et doit étre gardée a
I'esprit lorsque I'on interpréte les résultats.
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5 MESURER LA RESILIENCE

5.1 VISION D'OXFAM DE LA RESILIENCE

Un des principaux objectifs du projet PRSAN était d’accroitre la résilience au niveau individuel, des ménages
et des localités. Oxfam définit la résilience comme « la capacité des femmes et des hommes a exercer leurs
droits et améliorer leur bien-étre en dépit des chocs, des stress et de I'incertitude ». L’approche adoptée
dans le cadre de cette évaluation de I'efficacité pour comprendre la résilience s'inspire de L'avenir est un
choix (Jeans et al., 2016), directives d'Oxfam pour la conception et la mise en ceuvre de programmes de
renforcement de la résilience. On considéere notamment que la résilience se fonde sur trois capacités
interdépendantes : les capacités d'absorption, d'adaptation et de transformation.

Figure 5.1 : trois capacités de résilience

Capacité de
. transformation
Capamté situation caractérisée
d’absorption  parle changement

o : structurel
situation caractérisée
par la stabilité

Capacite
d’adaptation

situation caractérisée
par la flexibilité

La compréhension d’'Oxfam de chacune de ces trois capacités est décrite dans Absorption, adaptation et
transformation (Jeans et al., 2017) :

La capacité d'absorption est la capacité a prendre intentionnellement des mesures protectrices pour
faire face aux chocs et aux stress connus. Elle est nécessaire parce que les chocs et les stress vont
continuer a se produire, en raison, notamment, de phénomenes météorologiques extrémes résultant
du changement climatique, de conflits prolongés et de catastrophes naturelles.

Cela représente la capacité a « rebondir » aprés un choc. Cette capacité implique l'anticipation et la
planification des chocs connus et spécifiques, et des stress a court terme, ainsi que I'adaptation et le
relevement a la suite de ces événements. La capacité d'absorption concerne la stabilité, car elle vise a
prévenir ou a limiter I'impact négatif des chocs sur les personnes, les ménages, les localités, les
entreprises et les autorités. (Jeans et al., 2017, p. 3)

La capacité d'adaptation est la capacité a faire des ajustements intentionnels et progressifs en
prévision ou en réponse a un changement, de fagon a créer une plus grande flexibilité a I'avenir. Elle
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est nécessaire parce que le changement est continu et incertain, et parce qu’une transformation
délibérée prend du temps et nécessite un engagement soutenu.

L'adaptation consiste a effectuer les changements qu'il convient pour mieux gérer ou mieux se plier a
une situation changeante. L'un des aspects fondamentaux de la capacité d'adaptation consiste a
accepter le fait que le changement est imprévisible et continu. C'est pourquoi la capacité d'adaptation
concerne la flexibilité et la capacité a opérer des changements progressifs, en continu, par le
truchement d'ajustements, d'apprentissages et d'innovations permanentes. (Jeans et al., 2017, p. 4)

La capacité de transformation est la capacité a réaliser de maniére intentionnelle un changement
visant a éliminer ou réduire les facteurs de risque, de vulnérabilité et d'inégalité, et a assurer un
partage plus équitable des risques de facon a ne pas les faire porter et subir par les personnes
pauvres ou victimes de discrimination et/ou de marginalisation.

La transformation concerne les changements fondamentaux dans les structures profondes qui
causent ou augmentent la vulnérabilité et le risque, ainsi que la propagation du risque au sein des
sociétés et de la communauté dans son ensemble. La transformation consiste a se pencher sur les
manquements en matiére de développement ou sur les déséquilibres de pouvoir qui créent ou
accroissent et maintiennent les risques et la pauvreté. Il ne s'agit pas de s'attaquer aux causes
immédiates des risques et de la vulnérabilité, mais a leurs causes profondes ou structurelles.

[...] [L]a transformation est un changement en profondeur au cceur des structures qui créent et
entretiennent la pauvreté et l'injustice. Par conséquent, la capacité de transformation est la capacité
des femmes et des hommes a produire des changements en profondeur et en continu pour faire face
aux causes profondes de la pauvreté, de l'injustice, de la vulnérabilité et du risque. (Jeans et al., 2017,

p. 5)

Ce cadre de résilience montre bien l'interaction entre les personnes, les ménages et le contexte étendu. La
résilience est percue comme une capacité dynamique qui se construit de facon interdépendante a différents
niveaux du systéeme. Par exemple, les changements opérés au niveau individuel, au niveau du ménage ou
au niveau de la localité ne seront durables que si I'environnement le permet. Cela étant, le PRSAN s'est
surtout attaché a favoriser les changements au niveau individuel, au niveau du ménage et au niveau de la
localité. C'est pourquoi cette évaluation de I'efficacité se contente d'examiner les changements a ces deux
niveaux.

L'approche adoptée dans le cadre de cette évaluation de I'efficacité pour étudier la résilience est présentée a
la Figure 5.2. Les activités et les produits du projet PRSAN avaient pour but de renforcer les capacités
d'absorption, d'adaptation et de transformation. Dans le questionnaire fourni aux ménages, les données
collectées ont porté sur 21 caractéristiques qui représentent des indicateurs de ces capacités. En cas de
chocs, de stress et d'incertitudes, les capacités de résilience sont mises a I'épreuve. L'entretien
SenseMaker, qui consistait notamment a interroger les personnes sur leurs expériences récentes de tels
chocs, stress et incertitudes, visait & déterminer si leurs capacités de résilience leur avaient permis de faire
face a ces crises et de quelle maniére. Enfin, le renforcement de la résilience revient a dire qu'a terme, les
femmes et les hommes sont mieux capables d'exercer leurs droits et d'améliorer leur bien-étre. Ainsi, le
guestionnaire adressé aux ménages incluait également des questions portant sur des indicateurs de niveau
de vie, notamment la consommation alimentaire, les indicateurs de richesse et les dépenses consacrées a la
santé et a I'éducation.

Lors de la phase de planification de cette évaluation de I'efficacité, I'équipe en charge de I'évaluation a
discuté avec les membres du personnel de 'ATAD, de I'ODE et d'Oxfam chargés de la mise en ceuvre du
projet pour bien comprendre les types de chocs, stress et incertitudes auxquels sont confrontées les
personnes qui vivent dans la région concernée par le projet, ainsi que la maniére dont elles font
généralement face a ces événements stressants. Un élément important de ces discussions a consisté a
définir les caractéristiques qui, selon eux, contribuaient en grande part a la résilience dans la région
concernée.
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Figure 5.2 : méthode de mesure de la résilience
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Deux groupes de réflexion ont été mis en place dans une localité de la région Nord, avec des objectifs
similaires. Les groupes de femmes et les groupes d'hommes ont été séparés afin de pouvoir tenir compte
des expériences spécifiques au genre. Dans ces groupes de réflexion, I'accent a été mis sur la nécessité de
comprendre ce que signifie la capacité de transformation pour les personnes de la région : les éléments du
systéeme qui, selon eux, sont a l'origine des difficultés rencontrées, le fait de discuter ou non de ces
problemes au sein de la communauté et ce qu'elles pensent étre les moyens susceptibles d'apporter des
changements a plus long terme.

Les entretiens pilotes de la composante SenseMaker ainsi que le questionnaire quantitatif ont également
permis a |I'équipe en charge de I'évaluation d'adapter les outils destinés aux entretiens.

L'une des contraintes de cette évaluation de l'efficacité a été I'absence de données disponibles au niveau
individuel, au niveau des ménages et au niveau des localités sur le type, la fréquence et la gravité des chocs
et des stress rencontrés. Pour analyser ce rapport, nous partons de I'hypothése que, globalement, les
participant-e-s au projet et les habitant-e-s des localités de comparaison ont été confrontés a des types
similaires de chocs et de stress, d'ampleur équivalente. Le fait que les localités du projet et les localités de
comparaison se trouvent dans les mémes zones géographiques nous permet d'avancer avec une certaine
confiance que l'existence de différences systématiques entre ces localités est peu probable en ce qui
concerne les conditions météorologiques et autres chocs liés aux conditions climatiques.

5.2 EVALUER LA RESILIENCE AVEC
SENSEMAKER

Le but de la premiére partie de I'entretien de cette évaluation de I'efficacité, mené conformément a la
méthode SenseMaker, était de comprendre comment les personnes interrogées avaient été affectées par
les chaocs, le stress et l'incertitude durant I'année 2016 (I'année précédant I'enquéte), et comment elles y
avaient fait face. L'année 2016 n'a pas particulierement été une année de crise dans le nord du Burkina
Faso, mais les récoltes ont été relativement mauvaises et de nombreuses personnes vivant en zone rurale
ont eu du mal a satisfaire leurs besoins alimentaires®. On s'attendait également a ce que beaucoup de
personnes connaissent des situations de crise au niveau individuel ou local, telles que des maladies ou des
décés dans le ménage, la perte de biens a la suite de vols ou d'incendies, et cela a été confirmé durant les
entretiens.
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Au début des entretiens avec la méthode SenseMaker, les personnes interrogées ont été invitées a décrire
une situation ayant eu un impact négatif sur leur bien-étre et celui de leur ménage en 2016. Des questions
de suivi leur ont ensuite été posées sur les caractéristiques de la situation décrite, sur la fagon dont elles et
d'autres personnes ont réagi a cette situation et si la situation s’est améliorée ou dégradée suite a
I'événement. Le but de ces questions était de déterminer si le projet PRSAN avait permis aux ménages de
mieux gérer les situations auxquelles ils avaient été confrontés.

Toutefois, il ne suffit pas de comprendre I'expérience récente liée aux chocs, au stress et a l'incertitude des
sondés pour déterminer lI'impact du projet sur la résilience aux crises futures. D'une part, la facon dont
certaines personnes ont pu réagir aux crises passées peut influer (négativement ou positivement) sur la
maniére dont elles réagiront aux crises futures. (Pour donner un exemple simple, si une personne a réagi a
une crise en vendant son bétail pour acheter des denrées alimentaires ou financer des soins médicaux, elle
ne sera plus en mesure d'utiliser encore de tels moyens financiers si une nouvelle crise se produit.) D'autre
part, nombre des participant-e-s au projet bénéficiaient encore d'un soutien dans le cadre du projet PRSAN
en 2016. Partant, les effets et les réactions aux crises a cette période ne constituent pas forcément de bons
indicateurs de la maniere dont elles seront touchées par les crises a l'avenir et de la fagon dont elles y feront
face. Pour avoir une idée de leur résilience aux crises futures, il a donc été demandé aux personnes
interrogées d'indiquer leur niveau de confiance quant a leur capacité a gérer une situation similaire a celle
décrite a 'avenir.

La méthode SenseMaker présente la particularité de donner aux sondés la liberté de choisir eux-mémes la
situation qu'ils vont décrire. En partant de I'hypothése que les activités du projet ont permis aux participant-e-
s de mieux gérer les crises, il est possible que certaines situations négatives qui auraient normalement eu
lieu ne se soient pas produites et n‘aient donc pas été évoquées par les participant-e-s au projet durant
I'entretien SenseMaker. La conséquence de cela serait que les participant-e-s au projet auraient, en
moyenne, fait référence a des situations moins graves que les situations évoquées par les sondés du groupe
de comparaison. Nous reviendrons sur ce point a la Section 7, dans le cadre de la discussion sur les
résultats de lI'analyse Sensemaker.

On peut s'attendre a ce que I'évocation de crises récentes donne des indications sur les réactions
d'absorption et d'adaptation face a ces crises, et fournisse ainsi des informations sur la fagon dont le projet a
influé sur la capacité d'absorption et la capacité d'adaptation. Il semble moins évident que cette méthode
puisse fournir des informations utiles sur les changements fondamentaux, a plus long terme, qui sont
nécessaires pour renforcer la capacité de transformation. Une série de questions de I'entretien SenseMaker
visaient a ce que les personnes interrogées déterminent les causes profondes des situations négatives
décrites et indiquent si elles se sentaient capables d'agir collectivement sur ces causes sous-jacentes de
vulnérabilité. Le but de cette partie de I'entretien était d'étudier la capacité de transformation, en s'appuyant
sur I'expérience des personnes interrogées a résoudre des problemes systémiques.

Enfin, I'expérience des chocs, du stress et de l'incertitude, et les réactions a ces événements peuvent varier
en fonction du genre des personnes, méme au sein d'un méme ménage. Nous avons délibérément veillé a
ce que I'échantillon comprenne des hommes et des femmes, indépendamment du fait qu’ils se qualifient
eux-mémes de chef-fe de ménage ou non.

5.3 EVALUER LA RESILIENCE AU MOYEN DU
QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX MENAGES

La deuxieme partie de I'enquéte d'évaluation de l'efficacité, le questionnaire auprés des ménages,
comprenait diverses questions dont le but était d'obtenir une mesure complémentaire de la résilience.
Comme pour les évaluations d'efficacité précédentes portant sur la résilience, cette approche est basée sur
la supposition que les ménages et les localités possédent certaines caractéristiques qui influent sur leurs
capacités a surmonter les chocs et a s’adapter positivement au changement.
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A la lumiére des nombreux résultats finaux en matiére de bien-étre, nous devrions également disposer d'un
vaste éventail de caractéristiques de la résilience. Il convient d’envisager la résilience comme opérant a
différents niveaux (individuel, ménage, localité, etc.), et dans le cadre de divers chocs et échelles de temps.
Par conséquent, le nombre de caractéristiques de la résilience est potentiellement treés élevé. Il n’est pas
certain que les caractéristiques spécifiques sont réellement pertinentes ; il est a supposer qu’elles sont
importantes, en se fiant au bon sens, a la compréhension du contexte local ainsi qu’a la théorie®.

Les discussions menées avec I'équipe en charge du projet et les groupe de réflexion durant la phase de
planification de I'évaluation de I'efficacité ont donné lieu a I'établissement d'une liste de 21 caractéristiques
que I'on pense étre associées a la résilience dans les régions du projet et pour lesquelles il était possible de
recueillir des données au moyen du questionnaire adressé aux ménages (voir Tableau 5.1). On estime que
la plupart des caractéristiques sont des moteurs importants d'une capacité accrue de résilience. Certaines
des caractéristiques pourraient aussi étre associées a la résilience sans nécessairement représenter des
causes ou des moteurs d'accroissement de la résilience. (L'exemple le plus parlant de ce second type est
I'adoption par les ménages de pratiques innovantes. Cela semble démontrer la capacité et la volonté
d'expérimenter certaines actions, ce qui est en lien avec les aspects actifs et volontaristes de la capacité
d'adaptation, mais I'adoption d'une pratique innovante ne contribue pas nécessairement en soi a la
résilience.)

Quelques autres caractéristiques de la capacité de transformation ont été définies, mais n'ont pas été
incluses dans le questionnaire parce qu'elles n'étaient pas faciles a mesurer a partir d'indicateurs simples ou
parce qu'elles étaient liées a des questions délicates (notamment le recours a la planification familiale et le
fait d'accepter de changer des pratiques culturelles, comme le mariage précoce et les normes hommes-
femmes). L'entretien SenseMaker a permis aux sondé-e-s de parler de leurs difficultés et de la fagon dont
elles sont liées au systeme plus global, notamment en ce qui concerne les inégalités entre les femmes et les
hommes.

Il est important de noter que toutes les caractéristiques prises en compte dans cette évaluation de I'efficacité
ne sont peut-étre pas directement liées aux activités du projet, mais qu'elles sont toutes jugées importantes
pour la résilience globale d’'un ménage dans le cadre de ce projet. La colonne de droite du Tableau 5.1
présente les caractéristiques sur lesquelles le projet était censé avoir un impact, conformément a la logique
du projet évoquée a la Section 2.2.
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Tableau 5.1 : caractéristiques de résilience examinées dans cette évaluation de I'efficacité

S’inscrit dans la
Capacités Caractéristique logique du
projet ?

Disponibilité et utilisation de prévisions
météorologiques/d'informations d'alerte Oui

précoce
Possession de bétail Oui
Vaccination du bétail Oui
IS Acces a I'eau potable Non
a . .
5 Construction de logements améliorée Non
[2]
o} , . .
® Réseaux de soutien social Non
©
pe Diversité de l'alimentation Oui
Q
IS . —
Q Diversification des moyens de .
< . Oui
o subsistance
Diversification des cultures Oui
Acces a I'eau pour l'agriculture Oui
c . .
=) Envois de fonds ou gains formels Non
S
.‘,% Epargne Non
3 . . . .
Fid Pratiques agricoles améliorées Oui
N} . H
5 Mesures de protection des sols Oui
©
g Possession de biens productifs Non
@)
Acces au crédit Oui
Participation a des groupes Oui
communautaires
c
3 -% Adoption de pratiques innovantes Non
N}
g % Alphabétisation Non
<7 L.
& 2| Scolarisation Non
og
~ | Pouvoir de décision des femmes dans Oui
I'agriculture

Le questionnaire utilisé dans I'évaluation de I'efficacité comprenait des questions liées a chacune des
caractéristiques figurant au Tableau 5.1. Les données relatives a ces divers indicateurs de résilience ont été
regroupées en utilisant une méthode adaptée d’Alkire et Foster (2011). Pour chacune des caractéristiques,
une base de référence a été définie a partir de la situation d’'un ménage qui s’en tire relativement bien pour
la caractéristique en question. Ces bases de référence, utilisées pour chacune des caractéristiques, sont
détaillées a I'Annexe 1. Par exemple, les ménages obtenaient un score positif en matiére de diversité des
cultures s'ils avaient produit au moins trois types de cultures différentes au cours des 12 mois précédant
I'enquéte. Les seuils ont été définis a la suite de discussions avec les membres du personnel du projet et de
vérifications des statistiques récapitulatives pour chaque variable afin de veiller & ce que les seuils proposés
ne fassent pas passer au second plan des variations importantes dans les données. Néanmoins, il y a
inévitablement une part d’arbitraire dans la détermination de ces seuils. D’'autres seuils et formulations
d’indicateurs ont été testés pour vérifier la robustesse des résultats obtenus en appliquant les seuils.

Aprés avoir utilisé les seuils pour créer une variable binaire pour chaque caractéristique de résilience, il a
ensuite été nécessaire de regrouper les indicateurs de résilience. Comme dans les évaluations de I'efficacité
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précédentes, 'indice a été établi en comptant le pourcentage de caractéristiques pour lesquelles chaque
ménage a obtenu un score positif. Chaque indicateur de résilience est ainsi pondéré de fagcon équitable.

La création d'un tel indice de résilience globale laisse supposer que les caractéristiques spécifiques de
résilience et les capacités concrétes de résilience peuvent aisément se substituer les unes aux autres’.
Etant donné que l'indice de résilience globale tient simplement compte de la moyenne des caractéristiques
de résilience des trois capacités, un niveau de capacité de transformation Iégérement en-deca de la réalité,
par exemple, peut étre compensé par un niveau de capacité d'adaptation ou d'absorption |[égérement
supérieur. Pour parer a cela, nous analysons également des indices spécifiques a chacune des trois
capacités afin d'obtenir des éclaircissements sur la fagon dont le projet a influé sur les différentes capacités.

Les estimations d'impact du projet sur ces indices de résilience, ainsi que sur chacun des indicateurs
individuels, sont présentées a la Section 6.1.7
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6 RESULTATS

6.1 ANALYSE DES DONNEES ISSUES DE
L'ENQUETE REALISEE AUPRES DES
MENAGES

Cette section présente une comparaison des ménages interrogés dans les localités du projet et dans les
localités de comparaison sur le plan des diverses mesures de résultats liés au projet a I'étude.

Le présent rapport a été rédigé en évitant un recours excessif au jargon, les informations techniques plus
détaillées figurant uniquement dans les notes de fin et dans les annexes. Toutefois, certains concepts
statistiques sont inévitables pour discuter des résultats. Dans le présent rapport, les résultats seront
normalement exprimés comme la différence moyenne entre les ménages du projet (a savoir le « groupe
d’intervention ») et les ménages correspondants dans les localités ou le projet n’a pas été mis en ceuvre (le
« groupe de comparaison »).

Dans les tableaux des résultats des pages suivantes, le seuil de significativité sera indiqué par des
astérisques, trois astérisques (***) indiquant une valeur-p de moins de 1 %, deux astérisques (**) indiquant
une valeur-p de moins de 5 % et un astérisque (*) indiquant une valeur-p de moins de 10 %. Plus la valeur-p
est élevée, moins nous pouvons étre sdrs que I'estimation mesurée reflete une différence qui s'applique a
I'ensemble des groupes d'intervention et de comparaison et non une variation aléatoire dans I'échantillon
spécifique étudié. Les résultats avec une valeur-p de plus de 10 % ne sont pas considérés statistiquement
significatifs.

Les résultats sont montrés aprés correction des différences de base observées entre les ménages
interrogés dans les localités du projet et ceux des localités de comparaison a 'aide d’une procédure
d’'appariement sur scores de propension. De plus amples informations sur la procédure appliquée figurent a
I'Annexe 3. La robustesse de tous les résultats discutés ici a été testée avec d'autres modeéles statistiques,
comme mentionné a I'’Annexe 4. Lorsque ces modeles alternatifs produisent des résultats sensiblement
différents a ceux exposés dans les tableaux de résultats, nous en discutons dans le corps du texte ou dans
les notes de fin.

Les chiffres présentés dans cette section sont des moyennes de tous les sondés dans les localités
concernées par le projet et les localités de comparaison dans chacune des deux régions. Comme cela est
décrit aux Annexes 5 et 6, nous analysons également certaines variables des résultats principaux (en lien
avec la consommation alimentaire, les indicateurs de richesse et les indices de résilience), en fonction du
genre de la personne interrogée, du genre de la personne a la téte du ménage et de la classification

« pauvre » ou « trés pauvre » du ménage au début du projet PRSAN. Nous abordons dans le rapport les
guelques cas ou ces analyses révélent des différences dans les effets du projet sur des sous-groupes
particuliers.

Il est important de rappeler une limite essentielle de notre analyse, a savoir le fait que nous ne pouvons pas
tenir compte des différences non observables entre les participant-e-s au projet et les ménages de
comparaison, telles que les différences de comportement ou de motivation des personnes, les différences
au niveau du leadership local, les chocs climatiques ou d'autres facteurs contextuels. Si ces différences non
observées influent également sur les résultats potentiels présentés dans cette section, nos estimations des
effets du projet seront alors faussées. Il convient de garder cette possibilité a I'esprit lors de l'interprétation
des résultats.
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6.1.1 Participation aux activités du projet

Nous commencons par examiner dans quelle mesure les participant-e-s au projet et les ménages de
comparaison ont indiqué avoir participé a des activités correspondant a celles qui ont été mises en ceuvre
dans le cadre du projet PRSAN.

La Figure 6.1 compare les types de formation et d'aide que les ménages participant au projet et les ménages
de comparaison ont recus depuis 2013. Il apparait que dans le Centre-Nord, un plus grand nombre de
participant-e-s au projet que de ménages de comparaison ont regu chacun des types de formation ou d'aide,
et que la plupart de ces différences sont statistiquement significatives. Dans la région Nord, les
pourcentages des personnes indiquant avoir recu le plus de types de formation ou d'aide sont inférieurs aux
pourcentages enregistrés dans le Centre-Nord et les différences statistiquement significatives entre les deux
groupes sont moins nombreuses.

Figure 6.1 : proportions de ménages ayant recu une formation ou une aide depuis 2013

Région Centre-Nord Région Nord

Supervision, appui ou conseils Supervision, appui ou conseils
des services techniques de des services techniques de
I'état *** I'état

Formation sur la production de Formation sur la production de
cultures de base *** cultures de base *
Formation sur le maraichage *** Formation sur le maraichage ***
Formation sur la nutrition ** Formation sur la nutrition
Formation sur la collecte et / Formation sur la collecte et /
ou utilisation d'information ou utilisation d'information
pluviométrique pluviométrique

Formation sur la Formation sur la
transformation des produits ** transformation des produits
Formation sur les rapports Formation sur les rapports
entre les femmes et les hommes entre les femmes et les hommes
Formation sur le changement Formation sur le changement
climatique * climatique

Distribution des semences Distribution des semences
améliorées *** améliorées ***

Autres intrants pour Autres intrants pour
I'agriculture *** I'agriculture

Récupération de terre pour le Récupération de terre pour le
maraichage *** maraichage

Aménagement de terre pour les Aménagement de terre pour les
cultures de base (y compris cultures de base (y compris
bas-fonds) *** bas-fonds)

Distribution des petits Distribution des petits
ruminants *** ruminants ***

Distribution de volaille *** Distribution de volaille ***
Distribution d'autre(s) Distribution d'autre(s)

type(s) de bétail *** type(s) de bétail

Transferts monétaires d'un Transferts monétaires d'un
projet projet **

Distribution de vivres *** Distribution de vivres

r T T T T r T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
l I Groupe dintervention Groupe de comparaison ‘ l I Groupe dintervention Groupe de comparaison

*p <0.1, ** p <0.05, *** p < 0.01; Estimations produites a partir de la méthode d'appariement sur score de propension.
Erreurs type regroupées par village, et estimées par bootstrap avec 1000 répétitions.

Rappelons que la distribution de semences améliorées est la seule intervention qui concerne tou-te-s les
participant-e-s au projet. Les activités de maraichage, de transformation et de gestion d'entreprises non
agricoles, ainsi que la distribution de volailles et les transferts monétaires n'ont concerné que des localités
spécifiques. Les impressions des personnes interrogées au sujet des activités auxquelles elles ont participé
ne correspondent pas tout a fait a la répartition des activités du projet PRSAN. Par exemple, 40 % des
participant-e-s au projet ayant indiqué avoir recu des transferts monétaires vivent dans des localités dans
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lesquelles aucun transfert monétaire n'a été opéré dans le cadre du PRSAN. Par ailleurs, dans les localités
ou des transferts monétaires ont bien eu lieu, les ménages identifi€s comme « pauvres » au début du projet
PRSAN sont plus nombreux que les ménages identifiés comme « trés pauvres » a avoir dit qu'ils avaient
recu des transferts monétaires, alors que les transferts étaient destinés a la catégorie des ménages « trés
pauvres ». Quoi qu'il en soit, la plupart des activités du projet ont a I'évidence été menées dans une plus
grande mesure dans les localités du projet PRSAN que dans les localités de comparaison.

A la Figure 6.1, il est surprenant d'observer que 40 % des participant-e-s au projet dans la région Centre-
Nord ont indiqué avoir recu une aide alimentaire au cours des quatre derniéres années, tandis que ce chiffre
n'est que de 10 % dans le groupe de comparaison, car le projet PRSAN n'a inclus aucune distribution d'aide
alimentaire. Ce résultat correspond peut-étre a l'aide fournie en réaction a la crise alimentaire de 2012 (les
personnes interrogées ont peut-étre eu du mal a se souvenir de la période exacte a laquelle elles avaient
recu cette aide). Cela peut aussi signifier que d'autres organisations ou programmes ont également
considéré certaines des localités du projet PRSAN comme particulierement vulnérables et leur ont par
conséquent fourni une aide alimentaire.

Notons que les résultats qui apparaissent a la Figure 6.1 sont fondés sur de simples réponses par oui ou par
non a des questions visant a déterminer si les ménages avaient recu une formation ou une aide, quelle
gu'en soit l'origine, depuis 2013. Les données ne permettent pas de savoir s'il existe des différences entre
les localités du projet et les localités de comparaison en termes de qualité ou d'intensité de la formation ou
de l'aide apportée.

Les participant-e-s ont été encouragés a intégrer des associations ou groupes locaux dans le cadre de
plusieurs activités du projet. Dans I'enquéte d'évaluation de l'efficacité, les personnes ont été interrogées sur
les types de groupes locaux dont elles et d'autres membres de leur ménage font partie. La participation a
chacun des types de groupes locaux (cf. Figure 6.2) était plus élevée chez les ménages participant au projet
que chez les ménages de comparaison dans le Centre-Nord. Les différences ne sont pas toutes
statistiquement significatives, mais les différences associées a certaines des activités principales du projet
(maraichage, production agricole en général et cellules villageoises nutritionnelles) sont significatives. La
participation a des groupes et associations d'épargne a également été plus souvent observée chez les
participant-e-s au projet que chez les ménages de comparaison dans le Centre-Nord. Toutefois, cette
différence n'est statistiquement significative qu'au niveau des 10 %.
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Figure 6.2 : proportions des ménages participant a divers types de groupes locaux au moment de
I'enquéte

Région Centre-Nord Région Nord
Association de producteurs Association de producteurs
agricoles ** agricoles
Association de maraichers *** Association de maraichers **
Association de transformation Association de transformation
de produits de produits
Groupement de tontine * Groupement de tontine
Comité de gestion de point Comité de gestion de point
d'eau d'eau
Cellule d’alerte précoce Cellule d'alerte précoce
Cellule villageoise de Cellule villageoise de
nutrition ** nutrition
Autre association Autre association
r T T T T r T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
I Groupe dintervention Groupe de comparaison ‘ l I Groupe dintervention Groupe de comparaison

*p <0.1,* p <0.05, ** p <0.01; Estimations produites a partir de la méthode d'appariement sur score de propension.
Erreurs type regroupées par village, et estimées par bootstrap avec 1000 répétitions.

Nous ne pouvons donc pas étre sdrs que le schéma s'applique aux participant-e-s au projet dans leur
ensemble. Il est possible que cela ne soit le cas que dans I'échantillon spécifique qui a été interrogé pour
I'enquéte d'évaluation de I'efficacité.

En revanche, dans la région Nord, le projet PRSAN ne semble avoir eu un impact que sur un seul type de
groupe : les associations de maraichage.

Les sondés sont peu nombreux a avoir indiqué qu'ils participaient ou que d'autres membres de leur ménage
participaient a un comité d'alerte précoce au sein de leur localité. Cela n'est pas surprenant, car ces comités
ne comptent que peu de membres dans chaque localité. Cependant, nous verrons a la Section 6.1.7 que
seule une petite minorité des personnes interrogées dans les localités du projet ont déclaré connaitre
I'existence de tels comités d'alerte précoce.

La participation des sondés et des autres membres de leur ménage aux groupes locaux est analysée de
facon plus détaillée dans le Tableau 6.1. En cohérence avec la tendance observée a la Figure 6.2, il
apparait que les ménages du projet dans le Centre-Nord participent a un éventail significativement plus
grand de groupes locaux que les groupes de comparaison. La différence de participation est
particulierement concentrée chez les femmes plutdt que chez les hommes. Toutefois, aucune différence de
participation aux groupes (chez les hommes comme les femmes) n'apparait dans la région Nord.
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Tableau 6.1 : participation a des groupes locaux

1 2 3 4 5
Nombre
de types
de Ménages au Nombre de Ménages au Nombre de
groupes sein desquels | types de sein desquels | types de
auxquels des femmes groupes des hommes groupes
les font partie de auxquels les font partie de auxquels les
membres groupes femmes groupes hommes
du (%) participent (%) participent
ménage
participent
Globalement
Moyenne pour le groupe d'intervention : 2,00 65,3 1,60 46,0 0,88
Moyenne pour le groupe de
y . P group 1,24 50,1 0,91 35,1 0,50
comparaison :
- 0,76%** 15,2%* 0,69*** 10,9* 0,38***
Différence :
(0,26) (6,8) (0,24) (6,4) (0,14)
Observations (groupe d'intervention) : 264 264 264 264 264
Observations (total) : 783 783 783 783 783
Région Centre-Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 2,10 65,2 1,66 48,1 0,96
Moyenne pour le groupe de
y . P group 1,20 45,9 0,84 35,6 0,52
comparaison :
el 0,89*** 19,2** 0,81*** 12,5* 0,43***
Différence :
(0,31) 8,1) (0,28) (7,6) (0,16)
Observations (groupe d'’intervention) : 135 135 135 135 135
Observations (total) : 393 393 393 393 393
Région Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 1,50 65,9 1,28 34,9 0,49
Moyenng pour le groupe de 141 715 1,25 321 0,39
comparaison :
e 0,09 -5,6 0,03 2,8 0,10
Différence :
(0,19) 6,3) (0,19) (6,4) (0,12)
Observations (groupe d'’intervention) : 129 129 129 129 129
Observations (total) : 390 390 390 390 390

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score de propension. Erreurs type
regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux s'effectue via une méta-
analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

6.1.2 Production agricole

La majeure partie des activités menées dans le cadre du PRSAN visaient a avoir de |'effet sur la production
agricole des ménages. Dans cette sous-section, nous comparons certains des indicateurs clés de la
production agricole des participant-e-s au projet et des ménages de comparaison en 2016.
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En regardant la premiére colonne du Tableau 6.2, on constate que pratiguement tous les ménages
interrogés ont produit des cultures en 2016. Pendant la saison des pluies, ils ont cultivé en moyenne

2,9 hectares dans le Centre-Nord et 3,2 hectares dans le Nord, des chiffres qui ne different pas
significativement entre les participant-e-s au projet et les ménages de comparaison (comme cela apparait
dans la deuxiéme colonne). Par contre, il existe une nette différence entre les deux groupes en ce qui
concerne le nombre de cultures : dans la colonne 3, il apparait que les participant-e-s au projet ont produit
environ un type de culture de plus en moyenne que les ménages de comparaison.

Tableau 6.2 : activités agricoles des ménages pendant la saison des pluies en 2016

1 2 3 4 5 6
Ménages
dans
Ménages . . lesquels les
Superficie Ménages -
aya'nt’ cultivée Nombre de |ayant Superficie femmes sont
cultivé dant | P iqué | de responsables
des pen ancti a velg_etfaux prathuE € maraichage |d'au moins
végétaux sau;or; es |culivesen | maraichage en 2016 certaines des
pluies 2016 en 2016 o
en 2016 (hectares) (%) (hectares) décisions
(%) ° relatives a la
production
agricole (%)
Globalement
Moyenne pour le groupe d'intervention : 99,4 3,04 8,81 24,4 0,12 27,2
Moyenne pour le groupe de 98,3 2,96 7,77 8,5 0,08 16,6
comparaison :
Différence : 1,1 0,08 1,04%** 16,0%** 0,03 10,6**

' (1,7) (0,21) (0,38) (5.1) (0,09) (5,0)
Observations (groupe d'intervention) : 264 259 264 264 264 264
Observations (total) : 783 757 783 783 783 783
Région Centre-Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 99,3 2,98 8,95 20,0 0,11 23,0
Moyenne pour le groupe de 98,0 2,91 7,79 6.1 0,09 12,9
comparaison :

o . 1,2 0,07 1,16%** 13,9%* 0,02 10,1*
Différence : 2,0) (0,24) (0,44) (5.8) (0,10) (5.6)
Observations (groupe d'intervention) : 135 134 135 135 135 135
Observations (total) : 393 375 393 393 393 393
Région Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 100,0 3,35 8,09 47,3 0,15 48,8
Moyenne pour le groupe de comparaison 99,5 3,17 7,66 20,5 0,04 35,4

o . 0,5 0,18 0,43 26,8*** 0,11* 135
Différence : (0,6) (0,20) (0,56) (9,9) (0,06) 9.7)
Observations (groupe d'intervention) : 129 125 129 129 129 129
Observations (total) : 390 382 390 390 390 390

2 La taille de I'échantillon est réduite, car la question correspondante a été omise par erreur dans 16 entretiens.

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score de propension. Erreurs type
regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux s'effectue via une méta-

analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

La plus grande variété de cultures chez les ménages participant au projet est liée au facteur présenté dans
la quatriéme colonne du Tableau 6.2, a savoir qu'ils étaient beaucoup plus nombreux a prendre part a des
activités de maraichage que les ménages de comparaison interrogés. 20 % des ménages participant au
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projet ont effectué du maraichage dans le Centre-Nord et 47 % dans le Nord. Les chiffres correspondant aux
superficies de terres cultivées, dans la cinquieme colonne du tableau, semblent peu élevés, mais cela
s'explique par le fait qu'il s'agit d'une moyenne de tous les ménages et que la majorité de ces ménages ne
pratiquaient pas du tout le maraichage. La superficie moyenne cultivée par les ménages qui prenaient part a
une activité de maraichage était d'environ 0,7 hectare dans le Centre-Nord et 0,3 hectare dans le Nord. Les
participant-e-s au projet du Centre-Nord ont indiqué avoir disposé de I'eau nécessaire pour le maraichage en
moyenne durant six mois en 2016 et avoir récolté des cultures pendant deux mois de cette méme année.
Dans le Nord, I'eau a été disponible pendant neuf mois et des récoltes ont été effectuées durant trois mois
en 2016.

Dans la colonne de droite du Tableau 6.2, on peut voir que les femmes endossent beaucoup plus souvent la
responsabilité des décisions relatives a la production agricole dans les ménages participant au projet que
dans les ménages de comparaison. Il s'agit également d'une conséquence directe de l'activité de
maraichage : il n'y a pas de différence entre les participant-e-s au projet et les ménages de comparaison
concernant les pourcentages des décisions relatives aux cultures vivrieres incombant aux femmes.

Comme indiqué a la Section 2.3, I'ATAD et 'ODE avaient assuré la promotion du maraichage et soutenu
d'autres activités agricoles dans de nombreuses localités du PRSAN dans le cadre de projets précédents.
Des lors, il est probable que les résultats du Tableau 6.2 refletent en partie I'impact de ces projets antérieurs
plutét que I'effet du PRSAN en lui-méme. D'ailleurs, lorsque I'on regarde si les ménages pratiquaient le
maraichage en 2013 et que I'on tient compte de ce facteur (ainsi que d'autres indicateurs des activités de
production menées cette année-la), on s'apercoit que les différences du Tableau 6.2 entre les groupes
d'intervention et les groupes de comparaison sont réduites et que la plupart de ces différences ne sont pas
statistiquement significatives. Ces chiffres révisés, qui figurent a I'Annexe 4 (Tableau A4.2), représentent les
meilleures estimations dont nous disposons des effets du projet PRSAN a lui seul. Nous ne pouvons pas
conclure, de ce fait, que le PRSAN a eu un effet significatif sur 'adoption de l'activité de maraichage ni sur le
pouvoir de décision des femmes dans l'agriculture. Certains éléments laissent a penser que le PRSAN a eu
un effet positif sur la diversité des cultures produites dans le Centre-Nord, mais cela n'est statistiquement
significatif qu'au niveau de 10 %.

Des questions ont également été posées aux personnes interrogées au sujet de leurs pratiques agricoles en
2016. Le détail des résultats est présenté a la Figure 6.3. L'utilisation de semences améliorées était
généralement plus élevée chez les ménages participant au projet que chez les ménages de comparaison.
Le projet a apparemment eu un effet sur l'utilisation de semences améliorées pas uniquement pour le sorgho
et le niébé (pour lesquelles tou-te-s les participant-e-s ont recu des semences améliorées en 2014), mais
aussi pour d'autres cultures vivriéres et légumes.

Les autres comparaisons de la Figure 6.3 montrent que les ménages du Centre-Nord avaient plus tendance
a utiliser des engrais chimiques, a laisser certaines de leurs terres en jachere et a appliquer des techniques
de conservation des sols. Dans la région Nord, des différences significatives entre les ménages participant
au projet et les ménages de comparaison existent dans les pourcentages de ménages qui indiguent avoir
utilisé des produits phytosanitaires et avoir installé des haies et des brise-vent.

Etant donné que le PRSAN a établi des comités d'alerte précoce au niveau des localités, il est
particuliéerement intéressant de constater que des proportions significativement plus élevées de ménages
participant au projet que de ménages de comparaison ont indiqué se servir des informations relatives aux
précipitations pour guider leurs décisions en matiere d'agriculture. Toutefois, la part de personnes ayant
répondu par I'affirmative a cette question est peu élevée, méme parmi les participant-e-s au projet (20 %
dans les deux régions)®. Cela correspond bien aux conclusions de I'évaluation finale du PRSAN (Issifou et
Aka, 2017), qui mettaient en avant des lacunes dans le fonctionnement des comités d'alerte précoce. En
particulier, les liens entre les comités et les services techniques au niveau des communes et au-dela posent
probléme dans de nombreux cas, ce qui empéche les habitant-e-s des localités d'obtenir les informations
utiles.
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Dans les données de I'évaluation de l'efficacité, I'utilisation des informations relatives aux précipitations est
grandement associée a des indicateurs de richesse et au fait que le chef de ménage a fait des études.
Toutefois, parmi les personnes qui utilisaient les informations relatives aux précipitations, les participant-e-s
au projet avaient beaucoup moins souvent été scolarisés que les membres du groupe de comparaison. Cela
semble indiquer que le projet a donné lieu a une utilisation accrue des informations relatives aux
précipitations pour prendre des décisions agricoles, dans un groupe plus vaste de personnes que celles qui
utilisaient auparavant ces informations.

Il a également été demandé aux personnes sondées depuis combien d'années elles appliquaient la plupart
des techniques de production indiquées a la Figure 6.3°. Cela a permis de mener une évaluation visant a
montrer s'il existe une différence entre les ménages participant au projet et les ménages de comparaison
ayant adopté ces pratiques depuis que le projet a été mis en ceuvre (c'est-a-dire dans les trois ans
précédant I'enquéte). Dans I'ensemble, les résultats de cette analyse ne sont pas en contradiction avec les
résultats présentés a la Figure 6.3, méme s'ils suggérent que le projet pourrait aussi avoir eu un impact sur
I'adoption d'engrais biologiques et de techniques de conservation des sols dans le Nord et que la différence
entre les groupes d'intervention et de comparaison concernant l'adoption d'engrais chimiques dans le
Centre-Nord date d'avant la mise en ceuvre du projet. Cela étant, ces chiffres, s’intéressant au moment ou
ces innovations ont été adoptées, suggérent également que les participant-e-s au projet ont été peu
nombreux a commencer a utiliser les informations relatives aux précipitations pour prendre des décisions
agricoles pendant la durée du projet. Evidemment, certaines de ces différences peuvent également étre
imputées aux effets des interventions précédentes de 'ATAD et de 'ODE dans les localités du PRSAN.

La derniere ligne de la Figure 6.3 montre la part de personnes interrogées ayant indiqué que leur ménage a
adopté un ensemble de pratiques améliorées, notamment l'utilisation de semences améliorées (pour au
moins un type de culture) et d'engrais biologiques, le développement de cultures intercalaires, le désherbage
et brllage des strigas, et le recours a des techniques de conservation des sols. On observe une différence
de 10 points de pourcentage concernant l'adoption de cet ensemble de pratiques entre les participant-e-s au
projet et les ménages de comparaison dans chaque région, méme si la différence n'est statistiquement
significative que dans la région Nord.

La question suivante est de savoir si ces pratiques améliorées ont donné lieu a de meilleurs rendements
chez les participant-e-s au projet. Il n'a pas été possible de recueillir des données détaillées sur la production
de tous les types de cultures dans le questionnaire d'évaluation de I'efficacité. Toutefois, il a été demandé
aux sondés de préciser le volume total de certaines des principales cultures vivriéres récoltées en 2016. Les
résultats figurent dans le Tableau 6.3. Entre les ménages participant au projet et les ménages de
comparaison, on n'‘observe pas de différence dans les quantités de ces récoltes, a I'exception du riz10.

L'adoption plus importante par les participant-e-s au projet de pratiques agricoles améliorées ne semble pas
se traduire au niveau du ménage moyen par des récoltes accrues. En étudiant les données, nous pouvons
constater que les ménages qui ont utilisé des semences améliorées pour le millet et le mais ont eu tendance
a récolter des quantités plus importantes de ces plantes que les ménages qui n'en ont pas utilisées (méme
lorsque l'on tient compte de la surface cultivée et d'autres différences), mais ce résultat est moins concluant
en ce qui concerne l'utilisation de semences améliorées de sorgho, de niébé et de riz. Nous constatons
également que les ménages qui ont utilisé des engrais chimiques ou biologiques ont obtenu des récoltes
plus importantes des cing cultures principales que les ménages qui n'en ont pas utilisés. Le lien entre
I'application des techniques de conservation des sols ou I'ensemble de pratiques améliorées mentionnées
plus haut et le volume de production des cing cultures vivrieres est moins évident (les estimations sont
positives, mais ne sont pas statistiquement significatives lorsque I'on tient compte des caractéristiques des
ménages). De plus, peu d'éléments prouvent que les autres pratiques répertoriées a la Figure 6.3 ont été
associées a une production accrue'?,

Il est intéressant de constater que les participant-e-s au projet qui ont déclaré produire du riz ne sont pas
particulierement concentrés dans les trois localités dans lesquelles la production de riz a été favorisée dans
le cadre du projet PRSAN. (L'une de ces trois localités était de toute maniére exclue de I'évaluation de
l'efficacité, car il s'agissait de I'une des agglomérations plus grandes du Nord pour lesquelles aucun groupe
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de comparaison n'a été trouvé). Le nombre important de personnes cultivant du riz dans d'autres localités du
PRSAN reflete peut-étre I'impact des projets antérieurs de I'ATAD et de I'ODE au niveau du développement
de cette activité.

Figure 6.3 : proportions de ménages utilisant diverses pratiques agricoles en 2016

Région Centre-Nord Région Nord
Semences améliorées (n'importe Semences améliorées (n'importe
quelle culture) ** quelle culture) ***
Semences améliorées (sorgho et Semences améliorées (sorgho et
/ ou niebé) * / ou niébé)
Semences améliorées (autres Semences améliorées (autres
cultures de base) cultures de base) *
Semences améliorées (legumes) Semences améliorées (legumes) *
Engrais chimiques * Engrais chimiques
Compostage / fumure organique Compostage / fumure organique
Produits phyto-sanitaires Produits phyto-sanitaires **
Rotation de cultures Rotation de cultures
Jachére ** Jachére
Application de la culture Application de la culture
associée associée
Arrachage ou incinération du Arrachage ou incinération du
striga striga
Paillage Paillage
Techniques de conservation des Techniques de conservation des
sols ** sols
Haies vives ou brise-vents * Haies vives ou brise-vents *
Usage d'information Usage d'information
pluviométrique *** pluviométrique **
Plantation des arbres Plantation des arbres
Paquet de pratiques améliorées Paquet de pratiques améliorées *
r T T T T T r T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
’ I Groupe dintervention Groupe de comparaison ‘ ’ I Groupe dintervention Groupe de comparaison

*p<0.1, ** p<0.05, ** p <0.01; Estimations produites a partir de la méthode d'appariement sur score de propension.
Erreurs type regroupées par village, et estimées par bootstrap avec 1000 répétitions.

L'analyse est menée parmi les ménages qui ont cultivé des végétaux en 2016.
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Tableau 6.3 : quantités de cultures vivriéres produites en 2016

1 2 3 4 5 6
Total de
Sorgho o . N . ces cing
(kg) Niébé (kg) Millet (kg) Mais (kg) Riz (kg) cultures
(kg)
Globalement
Moyenne pour le groupe d'intervention : 440,50 114,43 244,32 127,46 63,16 988,51
Moyenne pour le groupe de 459,58 | 94,43 256,03 133,07 16,04 931,97
comparaison :
Différence : -19,07 20,00 -11,70 -5,61 47,12%+* 56,54
’ (82,68) |(18,19) (44,00) (20,35) (16,99) (127,76)
Observations (groupe d’intervention) : 259 259 259 259 259 259
Observations (total) : 757 757 757 757 757 767
Région Centre-Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 446,39 116,55 233,19 137,45 46,43 978,38
Moyenne pour le groupe de 458,63 | 99,59 244,92 149,64 14,85 936,23
comparaison :

o . -12,24 16,96 -11,73 -12,19 31,58* 42,15
Différence : (98,35) | (20,78) (51,28) (24,02) (13,69) (150,77)
Observations (groupe d’intervention) : 134 134 134 134 134 134
Observations (total) : 375 375 375 375 375 383
Région Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 410,16 103,46 301,76 75,94 149,44 1040,75
Moyenne pour le groupe de
comparaison : 464,47 67,79 313,32 47,62 22,16 909,98
Différence : -54,31 35,66 -11,56 28,32 127,28* 130,77

’ (43,75) |(32,41) (58,91) (18,92) (77,17) (119,31)
Observations (groupe d’intervention) : 125 125 125 125 125 125
Observations (total) : 382 382 382 382 382 384

Les tailles des échantillons sont réduites, car les questions correspondantes ont été omises par erreur dans 16 entretiens.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

Les sondés devaient ensuite dire pendant combien de temps ils avaient pu puiser dans les réserves de
céréales qu'ils avaient récoltées. Comme on peut le voir dans la premiére colonne du Tableau 6.4, une
minorité significative de ménages (30 % dans le Centre-Nord et 13 % dans le Nord) avaient épuisé les
réserves de céréales de la derniére récolte au moment de I'enquéte, en mars 2017. Dans le Centre-Nord, la
situation a semblé plus mauvaise qu'en 2016 (a la fin du mois de mars 2016, 23 % seulement des ménages
avaient épuisé leurs réserves). Dans le Nord, en revanche, les pourcentages de personnes ayant déclaré

La résilience au Burkina Faso : évaluation de l'impact du projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle. Série
d’évaluations de l'efficacité 2016-17 42



avoir épuisé leurs réserves au mois de mars étaient approximativement les mémes en 2016 et en 2017. II
n'en reste pas moins que 11 % des personnes dans le Centre-Nord et 40 % dans le Nord ont indiqué
gu'elles disposaient encore de réserves a la fin du mois de septembre 2016, au moment de la nouvelle
récolte. Aucun de ces chiffres ne differe significativement entre les ménages participant au projet et les
ménages de comparaison.

Enfin, 39 % des ménages du Centre-Nord et 16 % des ménages du Nord ont déclaré avoir vendu une partie
des cultures qu'ils avaient récoltées en 2016. La aussi, les chiffres des ménages participant au projet et ceux
des ménages de comparaison sont similaires.

Tableau 6.4 : consommation et vente des récoltes en 2016/2017

1 2 3 4
Ménages
disposant Ménages Ménages )
. . Ménages ayant
encore de disposant disposant
. vendu des
réserves de encore de encore de
- ) , cultures
céréales au réserves de réserves de .
- N ) - N ) produites en
moment de céréales alafin |céréales alafin 2016
I'engquéte en mars 2016 septembre 2016 %)
mars 2017 (%) (%) ’
(%)
Globalement
Groupe d'intervention : 69,9 77,0 15,7 39,2
Groupe de comparaison : 75,3 80,1 15,8 34,3
e -5,3 -3,1 -0,1 50
Différence :
(6,3) (5,5) (4.9) (6,2)
Observations (groupe d'’intervention) : 259 259 259 259
Observations (total) : 757 757 757 757
Région Centre-Nord
Groupe d'intervention : 66,4 75,4 11,2 43,3
Groupe de comparaison : 73,3 78,4 11,0 38,0
s -6,8 -3,0 0,1 5,3
Différence :
(7,9) (6,5) (5,7) (7,3)
Observations (groupe d'’intervention) : 134 134 134 134
Observations (total) : 375 375 375 375
Région Nord
Groupe d'intervention : 88,0 85,6 39,2 18,4
Groupe de comparaison : 85,6 89,0 40,5 14,9
s 2,4 -3,4 -1,3 3,5
Différence :
(4.9) (4,9) (7,2) (8,1)
Observations (groupe d'’intervention) : 125 125 125 125
Observations (total) : 382 382 382 382

Les tailles des échantillons sont réduites, car les questions correspondantes ont été omises par erreur dans 16 entretiens. Erreurs types
entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score de propension.
Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux s'effectue via
une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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6.1.3 Possession de bétalil

Comme indiqué a la Section 2.1, nombre de participant-e-s au projet ont recu des moutons ou des chévres,
et d'autres participant-e-s ont recu des fonds destinés a I'achat de volailles dans le cadre du projet PRSAN.
Le projet a également mis en place une activité visant a former et a équiper des bénévoles locaux en charge
de la vaccination des volailles. Le Tableau 6.5 analyse les résultats liés spécifiguement a ces activités. Dans
la premiére colonne du tableau, on constate gu'il n'existe aucune différence entre les ménages participant au
projet et les ménages de comparaison en ce qui concerne le nombre de moutons et de cheévres possédés au
moment de I'enquéte. Toutefois, lorsqu'on examine la variation dans les chiffres depuis 2013 (colonne 2), on
constate une différence significative, uniquement dans le Nord*?. La colonne 3 du tableau fournit des
indications que le projet a eu un effet sur la possession de volailles, notamment dans le Centre-Nord, bien
gue ceci reste moins clair lorsque I'on examine les changements sur la durée.

Nous verrons dans I'analyse des entretiens SenseMaker (a la Section 6.2.2) que beaucoup de personnes
interrogées ont indiqué avoir vendu du bétail pour gérer les effets de la crise en 2016. L'absence d'une
différence plus notable entre les bétes possédées par les ménages participant au projet et les ménages de
comparaison au moment de I'enquéte s'explique peut-étre par le fait que de nombreux participant-e-s au
projet qui avaient recu du bétail dans le cadre du projet avaient depuis vendu ces animaux pour faire face
aux crises. Les participant-e-s au projet ont évoqué au cours des entretiens SenseMaker des situations
meilleures apres des crises que les membres des ménages de comparaison, ce qui vient corroborer cet
argument.

La part des ménages dont la plupart ou la majorité des volailles étaient vaccinées en 2016 est plus élevée
parmi les participant-e-s au projet que parmi les personnes issues des ménages de comparaison. Toutefois,
ces différences ne sont statistiquement significatives qu’au niveau des 10 %. Il est donc impossible de
conclure avec certitude qu'elles représentent I'ensemble de la population ayant participé au projet et non
uniquement I'échantillon spécifique de personnes interrogées pour I'enquéte. Quoi qu'il en soit, il était prévu
que les vaccinateurs volontaires villageois formés dans le cadre du projet ne limitent pas leurs services a
une seule localité, mais travaillent dans une zone plus vaste. Ainsi, ces personnes ont peut-étre vacciné les
volailles de certains ménages vivant dans les localités de comparaison.
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Tableau 6.5 : possession et vaccination du bétail

1 2 3 4 5
Ménages
dont la
Nombre de Variation du o
. Nombre de Variation du | plupart ou la
chévres et nombre de ) o,
. volailles nombre de totalité des
de moutons chévres et L . )
L possédées volailles volailles
possédés de moutons L L.
L par les possédées étaient
par les possédés , . o
) ) ménages depuis 2013 | vaccinées
ménages depuis 2013
en 20162
(%)
Globalement
Moyenne pour le groupe d'intervention : 9,79 -4,30 19,36 -7,06 72,4
Moyenne pour le groupe de
. 11,14 -2,44 15,11 -8,67 61,5
comparaison :
. -1,35 -1,86 4,25** 1,60 10,9*
Différence :
(1,31) (1,78) (2,13) (2,99) (6.2)
Observations (groupe d’intervention) : 264 264 264 264 236
Observations (total) : 783 783 783 783 712
Région Centre-Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 9,80 -4,55 19,98 -7,10 74,6
Moyenne pour le groupe de
. 11,23 -1,74 15,17 -8,39 62,2
comparaison :
. -1,43 -2,81 4,81* 1,30 12,3*
Différence :
(1,55) (2,11) (2,51) (3,55) (7,2)
Observations (groupe d’intervention) : 135 135 135 135 114
Observations (total) : 393 393 393 393 350
Région Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 9,72 -2,99 16,15 -6,88 61,5
Moyenne pour le groupe de
. 10,64 -6,04 14,79 -10,07 57,9
comparaison :
. -0,92 3,05** 1,36 3,18 3,6
Différence :
(1,25) (1,42) (2,13) (2,09) (8,0)
Observations (groupe d’intervention) : 129 129 129 129 122
Observations (total) : 390 390 390 390 362

@ Parmi les ménages qui possédaient des volailles au moment de I'enquéte.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites & partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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6.1.4 Activités non agricoles

La seconde série de résultats relatifs au projet PRSAN concerne la promotion des activités de production
non agricole, y compris la transformation et la gestion de petits commerces ou d'entreprises familiales. Cette
fois encore, il n'a pas été possible de recueillir des données détaillées sur ces activités dans le
questionnaire, mais les personnes interrogées ont indiqué si quelqu'un au sein de leur ménage avait pris
part aux activités figurant sur le Tableau 6.6 en 2016.

Aucune différence n'a été mise en évidence entre les ménages participant au projet et les ménages de
comparaison au niveau des pourcentages relatifs a la transformation (colonne 2) ou a la gestion d'un petit
commerce ou d'une entreprise familiale (colonne 4). Si le projet a eu un impact significatif sur ces activités, il
semble plutdt avoir incité des ménages a poursuivre de telles activités déja entreprises au lieu d'avoir
favorisé I'adoption de ces activités par de nouveaux ménages.

Tableau 6.6 : participation des ménages a des activités de production non agricole en 2016

1 2 3 4 5
Gestion d'un
. ) Transformation | Prestation de petit commerce
Travail agricole . ) .
| L de produits services ou d'une Orpaillage
rémunéré . - "
%) naturels rémunérés entreprise (%)
(%) (%) familiale
(%)
Globalement
Groupe d'intervention : 10,6 15,2 15,3 25,9 40,6
Groupe de comparaison : 8,8 13,0 12,8 26,1 28,3
Différence 18 2,2 2,5 -0,2 12,3*
i :
(4,5) (5,0) (3.2) (5.3) (5,6)
Observations (groupe d'intervention) : 264 264 264 264 264
Observations (total) : 783 783 783 783 783
Région Centre-Nord
Groupe d'intervention : 8,1 14,1 16,3 23,0 47,4
Groupe de comparaison : 6,0 12,1 14,0 22,2 33,2
Différence 2,1 2,0 2,3 0,7 14,2
i :
(5.2) (5.9) (3.8) (6,2) (6,7)
Observations (groupe d'intervention) : 135 135 135 135 135
Observations (total) : 393 393 393 393 393
Région Nord
Groupe d'intervention : 23,3 20,9 10,1 41,1 54
Groupe de comparaison : 22,8 17,8 6,5 45,9 2,9
Différence 04 3.2 3,5 -4,8 2,5
i :
(5,8) (6,5) (3.2) (6.8) (2,6)
Observations (groupe d'intervention) : 129 129 129 129 129
Observations (total) : 390 390 390 390 390

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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La cinquieme colonne du Tableau 6.6 montre qu'une grande part des ménages du Centre-Nord ont indiqué
mener une activité d'orpaillage. Au cours de I'entretien SenseMaker (étudié a la Section 6.2.2), beaucoup de
personnes ont confirmé que l'orpaillage avait été la stratégie qu'elles avaient choisie pour surmonter les
crises qu'elles avaient connues en 2016, notamment les mauvaises récoltes de I'année en question.
Etrangement, on note au Tableau 6.6 une grande différence entre les ménages participant au projet et les
ménages de comparaison au niveau des pourcentages de personnes ayant indiqué pratiquer I'orpaillage.
Cette différence est visible dans les chiffres de I'année 2016 (comme le montre I'Annexe 3), alors que les
groupes étaient équilibrés en ce qui concerne le fait d'exercer une activité d'orpaillage avant le projet en
2013. En revanche, le nombre de personnes ayant précisé pendant les entretiens SenseMaker que
l'orpaillage était la solution qu'elles avaient choisie pour réagir aux crises est également réparti entre les
participant-e-s au projet et les sondés de comparaison.

Pour aider les ménages a développer des activités de transformation et des petits commerces ou
entreprises familiales, ainsi qu'a mener des activités de maraichage, le projet PRSAN a notamment cherché
a faciliter leur acces aux préts. Afin d'évaluer l'impact du projet en la matiére, il a été demandé aux
personnes interrogées si elles pouvaient obtenir un prét de 50 000 francs CFA (environ 80 USD) de diverses
sources pour investir dans une entreprise ou une activité professionnelle. Le Tableau 6.7 présente les
pourcentages de personnes ayant répondu par I'affirmative a la possibilité d'accéder a des préts accordés
par des groupes locaux ou par des fournisseurs de crédits formels.

Comme le montre la premiere colonne du tableau, on ne note pas de différence entre participant-e-s au
projet et ménages de comparaison en termes de capacité d'emprunt & un groupe local. Les chiffres de la
deuxiéme colonne correspondent aux personnes ayant déclaré qu'elles pourraient emprunter de l'argent
d'une structure formelle, comme une caisse d'épargne communautaire, une institution de microfinance ou
une banque. Dans le Nord, aucun des participant-e-s au projet n'a répondu positivement a cette question.
Dans le Centre-Nord, le pourcentage de participant-e-s au projet qui pensent pouvoir obtenir un crédit d'une
structure formelle est significativement plus élevé que le pourcentage correspondant dans le groupe de
comparaison, sans pour autant que ce pourcentage soit élevé en soi (4 % seulement). Méme si I'on sait que
le projet a facilité I'acces au crédit accordé par des institutions formelles par le passé, il semble que les
sondés sont peu nombreux a étre sdrs de pouvoir obtenir un prét, du moins en tant que particulier.
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Tableau 6.7 : ménages pouvant obtenir un crédit pour investir dans une entreprise ou une activité

professionnelle

1 2
Ménages pouvant obtenir Ménages pouvant obtenir
un crédit accordé par un un crédit accordé par une
groupe local structure formelle
(%) (%)
Globalement
Groupe d'intervention : 18,8 3,7
Groupe de comparaison : 16,9 1,3
o 1,9 2,4*
Différence :
(5,5) (1,4)
Observations (groupe d'intervention) : 264 264
Observations (total) : 783 783
Région Centre-Nord
Groupe d'intervention : 17,8 4,4
Groupe de comparaison : 15,2 1,4
el . 2,6 3,0*
Différence : (6,5) 1,7)
Observations (groupe d’intervention) : 135 135
Observations (total) : 393 393
Région Nord
Groupe d'intervention : 24,0 0,0
Groupe de comparaison : 25,8 0,6
el -1,8 -0,6
Différence :
(6,0) (1,0)
Observations (groupe d’intervention) : 129 129
Observations (total) : 390 390

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

6.1.5 Consommation alimentaire

Si le projet PRSAN a amélioré les moyens de subsistance des participant-e-s, cela devrait se refléter sur la
quantité et la qualité des aliments consommés au sein des ménages. Dans le cadre du projet, les ménages
ont aussi été encouragés a produire de nouveaux types de cultures, notamment pour accroitre la diversité
alimentaire au sein des ménages.

Il n'a pas été possible de recueillir des données détaillées sur la consommation alimentaire dans le cadre de
I'enquéte, mais deux mesures de substitution simples de la quantité et de la qualité de la consommation
alimentaire ont été collectées. Les personnes interrogées ont d'abord indiqué combien de repas par jour les
membres de leur ménage et elles avaient consommeés au cours des sept derniers jours. Il apparait a la
colonne 1 du Tableau 6.8 qu'un peu moins d'un tiers des personnes interrogées ont indiqué avoir mangé au
moins trois repas par jour. Rien n'indique une différence entre les ménages participant au projet et les
ménages de comparaison en la matiere. Toutefois, une différence notable existe entre les deux régions :
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12 % seulement des habitant-e-s du Nord ont dit avoir mangé au moins trois repas par jour, contre 33 % des
habitant-e-s du Centre-Nord.

Tableau 6.8 : consommation alimentaire au cours des sept jours précédant I’enquéte

1 2
Personnes
interrogées ayant
mangé au moins Score de diversité
trois repas par jour | alimentaire (de 0 &
au cours des sept 105)
derniers jours
(%)
Globalement
Moyenne pour le groupe d'intervention : 31,4 27.18
Moyenne pour le groupe de comparaison : | o9 25,33
Différence : 2,3 1,85
(6,3) (2,49)
Observations (groupe d'intervention) : 264 264
Observations (total) : 783 783
Région Centre-Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 34,8 29,10
Moyenne pour le groupe de comparaison : |32 g 26,89
Différence : 2,0 2,21
(7,5) (2,96)
Observations (groupe d'intervention) : 135 135
Observations (total) : 393 393
Région Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 14,0 17,32
Moyenne pour le groupe de 10,2 17,29
_ 3,7 0,03
Différence :
(4,2) (1,34)
Observations (groupe d'intervention) : 129 129
Observations (total) : 390 390

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

Le second indicateur étudié au Tableau 6.8 est la mesure de la diversité des types d'aliments consommés.
Une liste de 15 types d'aliments (céréales, légumineuses, plantes oléagineuses, tubercules, lait et produits
laitiers, ceufs, viande, poisson, légumes feuilles, autres légumes, fruits rouges et orange, autres fruits,
condiments, matiéres grasses, et sucre et miel) a été présentée aux personnes interrogées, qui ont indiqué
le nombre de jours au cours des sept derniers jours ou elles avaient consommé chaque type d'aliment. Les
réponses ont été converties en score de diversité alimentaire, en additionnant simplement le nombre de
jours ou la personne concernée avait consommé chaque type d'aliment. L'alimentation des personnes du
Centre-Nord était plus diversifiée que celle des personnes du Nord, mais aucune différence n'a été
constatée entre les ménages participant au projet et les ménages de comparaison.
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Le fait que ces indicateurs alimentaires soient plus positifs dans le Centre-Nord que dans le Nord est
surprenant quand on sait (cf. Section 6.1.5) que les personnes interrogées dans le Nord ont fait remarquer
que les réserves de céréales issues de leurs récoltes avaient duré longtemps. Nous avions également
observé dans cette section que les ménages du Centre-Nord avaient plus souvent vendu une partie de leurs
récoltes (39 % contre 16 % dans le Nord). Globalement, ces résultats indiquent peut-étre que les
producteurs et productrices du Centre-Nord ont plus tendance a cultiver en vue de vendre leur production,
entrainant un effet positif sur leurs revenus et, par conséquent, sur leur alimentation.

A I'Annexe 5, nous comparons les réponses des hommes et des femmes concernant ces indicateurs
alimentaires. Les femmes ont beaucoup plus souvent indiqué avoir mangé au moins trois repas par jour au
cours des sept derniers jours. Il semble peu probable que cela refléte une différence réelle entre la
consommation alimentaire des hommes et celle des femmes. Il est possible que les femmes aient eu
tendance a manger moins et moins souvent pendant la journée que les hommes ; ou alors il se peut tout
simplement que les femmes aient eu tendance a évaluer leur consommation de facon plus réaliste que les
hommes.

L'analyse en fonction du genre de la personne a la téte du ménage, également étudiée a I'Annexe 5, montre
que les régimes alimentaires des ménages ayant une femme a leur téte étaient beaucoup moins variés que
dans les autres ménages. Cependant, la méme analyse prouve que le PRSAN a eu un effet particulierement
positif sur la diversité alimentaire des ménages dirigés par des femmes, ce qui a en partie compensé le
déséquilibre entre ces ménages et les autres ménages des localités du projet. Cela provient sans doute du
fait que les participant-e-s au projet (en particulier les femmes plus pauvres, dont beaucoup sont a la téte de
leur ménage) ont été encouragées a mener des activités de maraichage.

6.1.6 Richesse des ménages

Nous étudions a présent I'impact du projet sur le niveau de vie des ménages. Comme nous l'avons vu a la
Section 2.2, plusieurs des activités du projet (dont le soutien a I'activité de maraichage, a la transformation
de produits naturels et aux petits commerces et entreprises familiales) avaient pour but de se traduire par
une hausse des revenus. Au fil du temps, de telles hausses devraient donner lieu a une amélioration des
indicateurs de richesse, comme la possession de biens ou les conditions de logement. En outre, si les
participant-e-s ont développé leur résilience au terme du projet, ils devraient étre capables de conserver les
biens qu'ils possédent et d'en acquérir plus, ainsi que d'améliorer leurs conditions de logement ou au moins
de faire en sorte qu'elles ne se dégradent pas malgré les chocs, stress et incertitudes qu'ils sont
susceptibles de connaitre.

Dans le questionnaire, il était demandé aux sondé-e-s de fournir des informations sur divers biens que
possédait leur ménage (y compris le bétall, et les équipements productifs et ménagers), ainsi que sur les
conditions de logement du ménage en 2013 ainsi qu’au moment de I'enquéte. Les informations sur les biens
possédés et les conditions de logement ont été utilisées pour générer un indice global de richesse des
ménages.

Cet indice de richesse a été créé en partant du principe que si chacune des caractéristiques de logement et
biens possédés constituait un indicateur adéquat de richesse du ménage, ces indicateurs devaient étre
corrélés entre eux. Autrement dit, un ménage obtenant un score favorable pour I'un des indicateurs de
richesse devrait étre plus susceptible d’obtenir un score favorable pour d’autres indicateurs de richesse. Un
petit nombre d’articles affichant une faible corrélation ou une corrélation négative avec les autres n'ont pas
été par conséquent considérés comme de bons indicateurs de richesse et ont été écartés de I'indice?3.

Une technique de réduction des données appelée analyse en composantes principales (ACP) a été utilisée
pour produire deux indices de richesse globale, un basé sur les données de rappel de 2013, et I'autre sur la
situation du ménage au moment de I'enquéte. Notre indice de richesse est directement tiré de la premiere
composante principale!4. L'analyse en composantes principales (ACP) nous permet de pondérer les
différents biens, pour saisir le plus d'informations possible des données. Globalement, 'ACP attribue plus de
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poids aux biens moins corrélés a tous les autres biens, car ils contiennent plus d'informations. A l'inverse, un
poids moindre est attribué aux items présentant une plus grande intra-corrélation.

Pour appliquer la méme pondération aux biens pour l'indice de richesse basé sur les souvenirs et l'indice de
richesse au moment de I'enquéte, les données de ces deux périodes ont été regroupées avant d'opérer

I'ACP. Il est ainsi plus facile de comparer les variations de richesse au fil du temps. Il convient également de
noter que l'indice de richesse de 2013 est la mesure qui a été utilisée dans toute I'analyse pour contréler les
différences de base dans la situation économique des ménages du projet et des ménages de comparaison.

Comme l'on pouvait s'y attendre, peu de ménages ont indiqué des changements dans les caractéristiques
de logement ou dans les biens possédés entre le début et la fin de la période de quatre ans. Toutefois, on
observe des variations substantielles au cours de cette période au niveau du nombre de tétes de bétail par
ménage, ainsi que des variations (a la hausse essentiellement) des possessions d'outils agricoles, de
meubles, de téléphones portables et de panneaux solaires.

Avant d'examiner les variations des indicateurs de richesse, I'indice de richesse est standardisé, c'est-a-dire
gue la valeur correspondant a chaque ménage est exprimée sous la forme du nombre d'écarts types par
rapport a la moyenne. Cela signifie que les impacts du projet correspondent au nombre d'écarts types
relatifs a I'amélioration de la situation économique.

Le Tableau 6.9 fournit des estimations de l'impact du projet sur la richesse de deux maniéres. La premiéere
colonne indique la richesse des ménages participant au projet et des ménages de comparaison au moment
de I'enquéte. La deuxieme colonne expose les différences calculées entre le niveau de richesse au moment
de I'enquéte et celui de 2013, et compare ces différences entre les ménages du projet et les ménages de
comparaison de I'échantillon apparié?®.

Les résultats du Tableau 6.9 n'indiquent pas de différence entre les ménages du projet et les ménages de
comparaison en ce qui concerne les indicateurs de leur richesse au moment de I'enquéte et les variations de
ces indicateurs depuis 2013.

Pour disposer d'un indicateur supplémentaire du niveau de bien-étre des ménages, nous avons demandé
aux personnes sondées de donner une estimation du montant total dépensé en 2016 par leur ménage pour
la santé et pour I'éducation des enfants. L'analyse des données obtenues figure au Tableau 6.10. Rien
n'indique une différence entre les ménages du projet et les ménages de comparaison dans chacun des
cas’e.

Les dépenses d'éducation des filles et d'éducation des garcons ont fait I'objet de deux questions distinctes.
En moyenne, les dépenses consacrées a I'éducation des filles représentaient environ 43 % des dépenses
totales pour I'éducation, un chiffre qui est statistiquement significativement inférieur a la moitié. Ces
pourcentages étaient similaires chez les ménages participant au projet et chez les ménages de
comparaison.
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Tableau 6.9 : indice des indicateurs de richesse

1 2
Indice de richesse au Variation de l'indice de
moment de I'enquéte richesse standardisé
(standardisé) depuis 2013
Globalement
Moyenne pour le groupe d'intervention : 0,04 0,26
Moyenne pour le groupe de comparaison : -0,07 0,19
e 0,11 0,07
Différence :
(0,08) (0,05)
Observations (groupe d'’intervention) : 264 264
Observations (total) : 783 783
Région Centre-Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 0,03 0,28
Moyenne pour le groupe de comparaison : -0,08 0,21
el 0,11 0,07
Différence :
(0,10) (0,06)
Observations (groupe d'intervention) : 135 135
Observations (total) : 393 393
Région Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 0,09 0,17
Moyenne pour le groupe de comparaison : -0,03 0,10
e 0,13 0,06
Différence :
0,11) (0,06)
Observations (groupe d'intervention) : 129 129
Observations (total) : 390 390

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau 6.10 : dépenses des ménages consacrées a l'éducation des enfants et a la santé en 2016

1 2 3 4
Dépenses Dépenses Dépenses
3 . | consacrées a consacrées a consacrées a
Dépenses de santé . . . . . .
I'éducation des I'éducation des I'éducation des
(francs CFA) enfants filles gargons
(francs CFA) (francs CFA) (francs CFA)
Globalement
Moyenne pour le groupe d'intervention : 52 755 34 675 18 110 16 232
Moyenne pour le groupe de comparaison : 57 468 41 096 13 238 28 028
i -4713 -6 421 4872 -11 795
Différence :
(17 024) (12 549) (5 656) (9 787)
Observations (groupe d'intervention) : 242 248 250 252
Observations (total) : 728 751 758 757
Région Centre-Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 56 086 31016 16 741 13 957
Moyenne pour le groupe de comparaison : 61274 37747 10 805 26 789
. -5 189 -6 731 5936 -12 832
Différence :
(20 271) (14 856) (6 687) (11 585)
Observations (groupe d’intervention) : 132 128 131 128
Observations (total) : 376 382 387 383
Région Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 35578 53 545 25174 27 966
Moyenne pour le groupe de comparaison : 37 838 58 367 25790 34 416
. -2 260 -4 822 -616 -6 450
Différence :
(7 638) (9978) (4 825) (7873)
Observations (groupe d’intervention) : 110 120 119 124
Observations (total) : 352 369 371 374

L'analyse est menée parmi les personnes interrogées capables de fournir des estimations des dépenses de leur ménage en la matiére,
et (dans le cas des colonnes 2 a 4) et qui ont des enfants des sexes correspondants.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

6.1.7 Indicateurs de résilience

La Section 5 décrit la méthode de mesure de la résilience a partir des données issues de I'enquéte auprés
des ménages. La situation de chaque ménage a été évaluée en fonction de chacun des 21 indicateurs de
résilience identifiés comme mesures de substitution pour les capacités de résilience, en utilisant les seuils
définis a I'Annexe 1. Nous comptons le nombre d'indicateurs pour lesquels le seuil est atteint et nous
divisons le total par le nombre d'indicateurs. Le ratio qui en découle, c’est-a-dire le pourcentage d'indicateurs
pour lesquels chague ménage a dépassé le seuil, est défini comme indice de résilience.
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Dans la premiere colonne du Tableau 6.11, la comparaison entre les ménages du projet et les autres
ménages porte sur cet indice. Les participant-e-s au projet ont obtenu des scores positifs pour 33 % des
indicateurs en moyenne. Ce chiffre est plus élevé de quatre points de pourcentage que celui des ménages
de comparaison, ce qui est significativement différent de zéro d’un point de vue statistique. (Le résultat dans
le Nord n'est pas statistiquement significatif s'il est examiné isolément, mais reste cohérent avec le résultat
global. Cela suggére que le résultat global s’applique dans chacune des deux régions.) Autrement dit, le
ménage moyen participant au projet a atteint le seuil correspondant a un score positif pour environ 6,8 des
21 indicateurs, contre 6,0 pour le ménage moyen de comparaisonl’. D'aprés ces mesures, il apparait que
les ménages du projet présentent une résilience significativement supérieure a celle des ménages de
comparaison.

Tableau 6.11 : indices de résilience

1 2 3 4
Indice de Indice de Indice de Indice de
résilience capacité capacité capacité de
globale d'absorption d'adaptation transformation
(%) (%) (%) (%)
Globalement
Moyenne pour le groupe d'intervention : 32,5 30,2 32,6 23,8
Moyenne pour le groupe de
comparaison : 28,9 28,3 27,5 17,2
Différence : 3,6m 19 5,1% 6,6+
' (1,8) (2,0 (21) (2,2
Observations (groupe d’intervention) : 264 264 264 264
Observations (total) : 783 783 783 783
Région Centre-Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 32,2 30,0 31,8 22,9
Moyenne_ pou_r le groupe de 287 286 26.9 156
comparaison :
ipez . 3’5* 1’4 4’9** 7’3***
Différence : @.1) 2.3) (2.4) 2.6)
Observations (groupe d’intervention) : 135 135 135 135
Observations (total) : 393 393 393 393
Région Nord
Moyenne pour le groupe d'intervention : 34,2 31,1 36,7 28,6
Moyenne_ pou_r le groupe de 302 265 309 257
comparaison :
el . 4,1* 4,6* 5,8* 2,9
Différence : 2.3) 2.5) @B.1) 2.9)
Observations (groupe d’intervention) : 129 129 129 129
Observations (total) : 390 390 390 390

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Figure 6.4 : histogrammes de l'indice de résilience globale, par région et groupe d'intervention/de
comparaison

Groupe d'intervention, Région Centre-Nord Groupe d'intervention, Région Nord
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Estimations produites a partir de la méthode d'appariement sur score de propension.

La Figure 6.4 montre la répartition des scores de l'indice de résilience parmi I'échantillon de personnes
interrogées. Les reperes rouges qui se trouvent sur chacun des diagrammes représentent la valeur
moyenne de l'indice de résilience. Aucun des ménages sondés n'a obtenu un indice de résilience supérieur
a 67 %. Cela signifie qu'aucun des ménages n'a obtenu un score positif a plus des deux tiers des
indicateurs.

Les colonnes 2 a 4 du Tableau 6.11 ventilent ces résultats en indices correspondant a chacune des trois
capacités de résilience. Dans chaque cas, l'indice représente la part des indicateurs de cette capacité dont
les ménages ont atteint le seuil. Il apparait que la différence entre les ménages participant au projet et les
ménages de comparaison est plus marquée en ce qui concerne la capacité de transformation, mais cette
différence n'est probablement valable que pour le Centre-Nord. De plus, on note dans les deux régions une
différence positive en matiére de capacité d'adaptation. En revanche, il n'y a guére de différence entre la
capacité d'absorption des ménages du projet et celle des ménages de comparaison, a l'exception peut-étre
des ménages vivant dans la région Nord.

L'une des réserves importantes que nous émettons au sujet de ces résultats est que, dans le modele sur
scores de propension qui représente la participation des ménages aux activités de maraichage, de
transformation et aux autres activités productives en 2013 (cf. Annexe 4), les différences entre les ménages
du projet et les ménages de comparaison concernant l'indice de résilience globale et I'indice de capacité
d'adaptation sont réduites et ne sont plus statistiquement significatives. On peut penser que ce modéle
reflete mieux l'impact du projet PRSAN depuis 2013 au lieu de montrer les effets combinés du PRSAN et
des interventions antérieures de 'ATAD et de 'ODE. Toutefois, il convient d’émettre des réserves sur ces
résultats compte tenu de la représentativité moins élevée de ce modeéle (en particulier dans la région Nord).
Quoi qu'il en soit, ce modéle alternatif présente les mémes différences significatives en termes de capacité
de transformation dans le Centre-Nord. Cela porte a croire qu'au moins certains des progres liés a la
promotion de la participation aux groupes locaux et du pouvoir de décision des femmes en matiére
d'agriculture sont apparus depuis 2013.
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Pour comprendre ce qui explique les différences dans l'indice de résilience, il est nécessaire de comparer
chacun des indicateurs sous-jacents de résilience chez les ménages du projet et les ménages de
comparaison. Cette analyse est présentée dans le Tableau 6.12 et la Figure 6.5. Les ménages du projet
étaient plus susceptibles d'atteindre le seuil en ce qui concerne I'utilisation des prévisions saisonniéres et
des informations d'alerte précoce (du moins dans le Nord), la diversification des cultures, I'adoption de
pratiques agricoles améliorées, la participation aux groupes locaux et le pouvoir de décision des femmes en
matiére de production agricole. Ces deux derniers indicateurs (participation aux groupes locaux et pouvoir
de décision des femmes en matiere d'agriculture) déterminent I'impact sur la capacité de transformation
dans le Centre-Nord. Toutefois, rien ne prouve qu'il existe une différence entre les deux groupes quant a
certains des résultats sur lesquels le projet était censé influer, comme l'acces au crédit, la diversification des
moyens de subsistance et la diversité alimentaire. Un plus grand nombre de ménages de comparaison que
de ménages du projet ont obtenu un score positif concernant les indicateurs de possession de bétail et
d'épargne, méme si dans les deux cas, la différence n'est statistiquement significative qu'au niveau de 10 %
seulement.

Figure 6.5 : Part de ménages obtenant un score positif pour chaque indicateur de résilience

Région Centre-Nord Région Nord
Utilisation de l'information Utilisation de l'information
climatique climatique **
Propriété du bétail * Propriété du bétail
Vaccination de bétail Vaccination de bétail
Construction de logements Construction de logements
améliorée améliorée
Acceés a I'eau potable Acces a I'eau potable
Réseaux de soutien social Réseaux de soutien social
Diversité alimentaire Diversité alimentaire
Diversité des sources de Diversité des sources de
revenus revenus
Diversité des cultures ** Diversité des cultures *
Acceés a I'eau pour la Acces a I'eau pour la
culture culture **
Tranferts ou salaire d'un Tranferts ou salaire d'un
emploi régulier emploi régulier
Epargne * Epargne
Utilisation des pratiques Utilisation des pratiques
améliorées pour la améliorées pour la
Utilisation des techniques Utilisation des techniques
de conservation des sols ** de conservation des sols
Propriété des actifs Propriété des actifs
productifs productifs
Accés au crédit Acceés au crédit
Participation aux Participation aux
groupements de la communauté *** groupements de la communauté
Application de nouvelles Application de nouvelles
initiatives et innovations initiatives et innovations
Alphabétisation Alphabétisation
Scolarisation des enfants Scolarisation des enfants
Pouvoir de décision des Pouvoir de décision des
femmes sur la production femmes sur la production
agricole * agricole
r T T T T T r T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
l I Groupe dintervention Groupe de comparaison ‘ l I  Groupe dintervention Groupe de comparaison

*p <0.1, **p <0.05, ** p < 0.01; Estimations produites a partir de la méthode d'appariement sur score de propension.
Erreurs type regroupées par village, et estimées par bootstrap avec 1000 répétitions.
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Tableau 6.12 : proportions de ménages obtenant un score positif pour chaque indicateur de résilience

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Prévisions . . T .
saisonniéeres/ . I Construction Accés a Réseaux de . o Diversification . T Acces a Envois de
; ) Possession | Vaccination |de , : Diversité de des moyens Diversification ||, fonds ou
informations de bétail du bétail | I'eau soutien Fali . d d | I'eau pour :
dalerte e bétai u bétai ogements potable social alimentation e es cultures lagriculture gains
précoce (%) (%) améliorée (%) %) (%) subsistance (%) (%) formels
(%) (%) (%) (%)
Globalement
Groupe d'intervention : 6,5 39,0 40,2 31,1 72,1 34,1 38,5 17,9 36,2 8,6 21,5
Groupe de comparaison : 4,1 49,2 28,8 33,4 80,4 25,0 33,6 11,9 20,3 2,6 26,3
Différence : 24 -10,2* 11,4 2,3 -8,4 9,1 4,9 6,0 15,9+ 6,0+ -4,8
' (3.3) (5.5) (7.6) (4.5) (8,6) (6.4) (81) 4.3) (6,6) (2,6) (4,0)
Observations (groupe d’intervention) : 264 264 261 264 264 264 264 264 264 264 264
Observations (total) : 783 783 770 783 783 783 783 783 783 783 783
Région Centre-Nord
Groupe d'intervention : 6,7 37,0 43,9 28,9 77,0 33,3 43,0 19,3 37,0 4,4 16,3
Groupe de comparaison : 4,8 49,1 32,2 33,0 84,3 23,1 37,3 115 20,4 15 23,0
Différence : 1,9 -12,0* 11,7 -4,1 7,2 10,2 57 7.7 16,6** 2,9 -6,7
' (4,0) (6.4) (9,0 (5.2) (10,1) (7,5) (9,6) (5.1) (7.7) (2,9) 4.7)
Observations (groupe d’intervention) : 135 135 132 135 135 135 135 135 135 135 135
Observations (total) : 393 393 386 393 393 393 393 393 393 393 393
Région Nord
Groupe d'intervention : 54 48,8 20,9 42,6 46,5 38,0 155 10,9 31,8 30,2 48,1
Groupe de comparaison : 0,6 49,5 11,1 35,2 60,8 34,7 14,8 13,9 19,9 8,0 43,1
Différence : 4,9** -0,7 9,8 7,5 -14,3 3,3 0,7 -3,1 11,9* 22,2** 5,0
' (2.1) (6,4) (6,5) (6,0 (8.8) (6,2) (4.4) 4.7 (6,5) 9,9 (5.3)
Observations (groupe d’intervention) : 129 129 129 129 129 129 129 129 129 129 129
Observations (total) : 390 390 384 390 390 390 390 390 390 390 390

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par

bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau 6.12 (suite) : proportions de ménages obtenant un score positif pour chaque indicateur de résilience

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Pratiques Mesures de | Possession . I?ammpanon Adoption de P?“.VQ" de
- - . . Acces au ades ; PO - décision des
Epargne agricoles protection de biens crédit roUDes pratiques Alphabétisation | Scolarisation femmes dans
(%) améliorées des sols productifs o lg P innovantes (%) (%) Paaricul
(%) (%) (%) (%) ocaux (%) agriculture
(%) (%)
Globalement
Groupe d'intervention : 17,5 58,4 86,5 28,6 27,2 39,9 16,7 24,2 10,5 27,0
Groupe de comparaison : 24,2 48,7 74,3 30,0 29,1 24,3 13,0 22,1 11,4 16,6
i . -6,8 9,7 12,2%* -1,4 -1,8 15,6%** 3,7 2,2 -1,0 10,5**
Différence : (4.5) (6,6) (4,9 4.7 (6,1) (5,7) (4,8) 4.2 (3.2 (5.1)
Observations (groupe d’intervention) : 264 263 264 264 264 264 264 264 239 259
Observations (total) : 783 772 783 783 783 783 783 783 713 774
Région Centre-Nord
Groupe d'intervention : 14,1 59,3 88,9 25,9 26,7 40,7 17,8 25,2 6,6 22,9
Groupe de comparaison : 23,7 49,4 74,7 28,1 29,0 22,3 14,0 23,3 6,3 13,1
i . -9,7* 9,9 14,1** -2,2 -2,3 18,4%** 3,8 1,9 0,3 9,8*
Différence : 5.2) (7.8) (5,6) (5.5) (7,2) (6,7) (5,8) (5,0) (3.4) (5.8)
Observations (groupe d’intervention) : 135 135 135 135 135 135 135 135 122 131
Observations (total) : 393 385 393 393 393 393 393 393 360 388
Région Nord
Groupe d'intervention : 34,9 53,9 74,4 42,6 30,2 35,7 10,9 19,4 30,8 48,4
Groupe de comparaison : 26,9 44,9 72,0 40,0 29,4 34,8 7,5 15,8 38,1 34,6
Différence : 8,0 9,0 2,4 2,7 0,9 0,9 34 3,6 -7,4 13,8
' (5.4) (6,2) (7.5) (6,9) (6,3) (7,0 (2,8) (3.6) 81) (9.6)
Observations (groupe d’intervention) : 129 128 129 129 129 129 129 129 117 128
Observations (total) : 390 387 390 390 390 390 390 390 353 386

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par
bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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6.2 ANALYSE SENSEMAKER

Le principe qui sous-tend le recours a SenseMaker est décrit aux Sections 4.2 et 5.2. Les personnes
interrogées ont été invitées a se remémorer des expériences qu'elles et les autres membres de leur ménage
avaient vécues en 2016, et a décrire une situation qui a nui a leur bien-étre au cours de cette année. Seules
21 personnes sur les 800 interrogées n'ont pas décrit une telle situation®. Nous leur avons ensuite demandé
d'interpréter le sens de leur propre histoire au moyen d'une série de questions de suivi en lien avec la
situation décrite. Ces questions ont ensuite fourni une base a analyser. Ces questions portaient sur quatre
sujets généraux : 1) la situation en elle-méme (le type d'événement et dans quelle mesure la personne y
était préparée) ; 2) la maniére dont la personne et son ménage et/ou d'autres acteurs concernés y ont fait
face ; 3) leur degré de confiance quant a leur capacité a gérer une situation similaire a l'avenir et 4) leurs
points de vue sur les causes sous-jacentes de la situation rencontrée.

Les quatre sujets sont étudiés dans les quatre sous-sections suivantes. Dans le droit fil de la méthode
SenseMaker, nous avons d'abord analysé les tendances observables a partir des questions fermées, avant
d'approfondir la réflexion en étudiant les témoignages. Dans les figures et tableaux de cette section, nous
indiquons les résultats de I'analyse par région et par groupe d’intervention/de comparaison. Nous analysons
par ailleurs les réponses selon le sexe des personnes interrogées, et exposons les résultats ventilés lorsque
cela s’avére pertinent. Ensuite, nous évaluons s'il existe des différences entre les situations des ménages
ayant a leur téte des femmes et les autres ménages, et quel effet le projet a eu sur ces ménages (par le
biais d'une approche décrite a I’Annexe 5). Nous évaluons également les différentes entre les ménages

« pauvres » ou « trés pauvres » au début du projet PRSAN (par le biais d’une approche décrite a I'Annexe
6). Les différences seront expliquées ci-dessous pour les quelques cas ol nous avons constaté des
différences significatives a cet égard.

Il est important de souligner que les personnes interrogées ont elles-mémes choisi la situation dont elles ont
parlée durant I'entretien SenseMaker®. En partant de I'hypothése que les activités du projet ont permis aux
participant-e-s de mieux gérer les crises, il est possible que certaines situations négatives qui auraient
normalement eu lieu ne se soient pas produites et n‘aient donc pas été évoquées par les participant-e-s au
projet durant I'entretien SenseMaker. Cela peut laisser a penser que les participant-e-s au projet ont, en
moyenne, fait référence a des situations moins graves que les situations évoquées par les sondés du groupe
de comparaison. Il faudra tenir compte tout au long de I'analyse des entretiens SenseMaker que cela est
susceptible d'avoir des effets sur la comparaison des résultats des ménages participant au projet et des
ménages de comparaison.

6.2.1 Caractéristiques des situations décrites par les sondés

La premiére question posée a toutes les personnes interrogées a porté sur les thémes principaux des
témoignages qu'elles avaient fournis. Elles pouvaient consulter une liste de 11 thémes pour sélectionner les
éléments pertinents ou nommer elles-mémes les themes de leur choix. Elles pouvaient sélectionner plus
d'un théme, ce que la plupart des personnes interrogées ont fait. Pour chaque théme, les proportions de
personnes ayant classé leur témoignage sous chacun des themes apparaissent a la Figure 6.6.

Comme on peut le constater, les themes prédominants des situations décrites ont été la production agricole,
les maladies ou déces, les difficultés économiques et la sécheresse. La majorité des personnes qui ont
évoqué des difficultés économiques ont également mentionné le theme de la sécheresse ou des problemes
liés (autres phénomenes météorologiques, production agricole ou bétail). Dans la région Nord, les
personnes interrogées ont eu plus tendance que les personnes du Centre-Nord a parler de la sécheresse et
moins tendance a évoquer les difficultés économiques?°.

Comme on pouvait s’y attendre, il existait plusieurs différences nettes entre les themes des témoignages
fournis par les femmes et les hommes. La répartition par sexe est présentée dans la Figure 6.7 : les femmes
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avaient plus tendance que les hommes a mentionner la sécheresse ou d'autres difficultés liées au climat et
moins souvent le bétail, I'insécurité et les conflits relationnels??.

Dans les deux régions, 44 % des témoignages partagés par les participant-e-s au projet concernaient la
production agricole, contre 53 % pour les ménages de comparaison. Cela signifie peut-étre qu'un nombre
moins élevé de participant-e-s au projet ont connu des difficultés liées a leurs récoltes en 2016. Toutefois,
cela irait a I'encontre du résultat de la Section 6.1.2 selon lequel aucune différence évidente n'est constatée
entre le volume de cultures vivriéres produit par les ménages participant au projet et le volume produit par
les ménages de comparaison. Quoi qu'il arrive, la différence dans la part de personnes citant comme theme
la production agricole n'étant pas statistiquement significative, il est difficile de savoir si cela représente une
différence systématique concernant la nature des situations rencontrées par les participant-e-s au projet et le
groupe de comparaison

Une derniére différence dans les themes des témoignages fournis par les sondé-e-s est observée entre les
ménages des localités du PRSAN identifiés comme « pauvres » ou « trés pauvres » au début du projet : les
ménages « trés pauvres » ont eu moins tendance a évoquer la sécheresse?2, Etant donné qu'il semble
exister peu de différences avant le début du projet entre les ménages « pauvres » et les ménages « trés
pauvres » (cf. Section 4.3), on peut probablement interpréter cette différence comme une indication du fait
que I'ensemble d'interventions visant les ménages « trés pauvres » leur a permis de surmonter plus
facilement la saison séche et qu'ils ont ainsi eu plus tendance a parler d'autres problématiques pendant
I'entretien. Cependant, peu d'éléments montrent une différence entre les ménages « pauvres » et « trés
pauvres » en ce qui concerne les autres résultats étudiés dans le cadre de I'évaluation de I'efficacité, aussi
bien dans le questionnaire adressé aux ménages que dans les entretiens SenseMaker.

Figure 6.6 : thémes de situations décrites par les personnes interrogées

Région Centre-Nord Région Nord
Production agricole Production agricole
Maladie ou mort Maladie ou mort
Probléme d’ordre économique Probléme d’ordre économique
Sécheresse Sécheresse
Bétail Bétail
Autres événements Autres événements
météorologiques (innondation, météorologiques (innondation,
tempetes, ...) tempetes, ...)
Insecurité Insecurité
Chémage Chomage
Conflits interpersonnels Conflits interpersonnels
Infrastructure (routes, Infrastructure (routes, |
barrages, ponts, ...) barrages, ponts, ...)
Inégalités entre les femmes et Inégalités entre les femmes et
les hommes les hommes
Autre(s) theme(s) Autre(s) theme(s) r
r T T r T T T
0% 20% 40% 0% 20% 40% 60%

I Groupe dintervention

Groupe de comparaison

Groupe de comparaison ‘ l I Groupe dintervention

*p <0.1, ** p < 0.05, ** p < 0.01; Estimations produites a partir de la méthode d'appariement sur score de propension.
Erreurs type regroupées par village, et estimées par bootstrap avec 1000 répétitions.
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Figure 6.7 : thémes de situations décrites par les personnes interrogées, par genre

Production agricole

Maladie ou mort

Probléme d'ordre économique
Sécheresse

Bétail

Autres événements
météorologiques (innondation,
tempetes, ...)

Insecurité

Chdmage

Conlflits interpersonnels

Infrastructure (routes,
barrages, ponts, ...)
Inégalités entre les femmes et
les hommes

Autre(s) theme(s)

r T T T
0% 20% 40% 60%
I Femmes [ Hommes

Les personnes interrogées ont ensuite indiqué si la situation correspondant a leur témoignage s'était
produite de maniere soudaine ou progressive. Pour cela, un curseur (cf. Figure 6.8 en francais et en moré) a
été utilisé ; ces deux possibilités étaient situées a chaque extrémité d'une barre de sélection. Les personnes
interrogées ont placé le curseur au niveau correspondant le mieux a la situation qu'elles avaient décrite.

Figure 6.8 : exemple de curseur utilisé lors de I'entretien SenseMaker

* Votre histoire raconte une situation D N/A
qui...

BOUMB NIGAN YANM SIN TOGSE
TOMDA ...

s'est développée peu a peu est arrivée soudainement
SIINGA BILIF BILFOU Y1 LINGRI

Les résultats se trouvent a la Figure 6.9 ; les réponses sont présentées en fonction des régions et des
groupes d'intervention et de comparaison. Dans chaque cas, le marqueur rouge représente la réponse
moyenne. On constate que les personnes interrogées dans le Nord ont eu plus tendance a décrire une
situation ayant eu lieu soudainement que les personnes dans le Centre-Nord. Les diagrammes montrent que
les personnes issues des ménages de comparaison du Centre-Nord ont eu plus tendance que les
participant-e-s au projet a décrire une situation ayant eu lieu de maniére soudaine, mais cette différence
n'est pas statistiquement significative. Sans surprise, la majorité des sondés qui ont raconté une histoire en
lien avec la sécheresse ont déclaré que la situation s'était développée peu a peu. En dehors de cela, il n'y a
guére de différence dans les gradations Soudain/Progressif des divers thémes liés aux témoignages.
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Figure 6.9 : histogrammes des réponses quant au caractére soudain ou progressif de la situation
décrite

Groupe d'intervention, Région Centre-Nord Groupe d'intervention, Région Nord
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Estimations produites a partir de la méthode d'appariement sur score de propension.

Figure 6.10 : histogrammes des réponses quant au caractéere soudain ou progressif de la situation
décrite, par genre
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Il a ensuite été demandé aux personnes interrogées si elles s'étaient senties préparées face a la situation
gu'elles avaient vécue. Cette fois encore, un curseur a été utilisé pour obtenir les réponses. Les résultats
sont visibles & la Figure 6.11. A I'évidence, la plupart des personnes sondées n'ont pas eu l'impression d'étre
prétes a faire face a la situation, car les marqueurs indiquant les moyennes et les médianes des réponses se
trouvent sur la droite de chacun des diagrammes. Dans le Centre-Nord, aucune différence significative
n'existe entre les réponses des participant-e-s au projet et des personnes faisant partie des ménages de
comparaison. En moyenne, les participant-e-s au projet on placé le curseur 11 points de pourcentage
environ plus pres de l'extrémité « Totalement préparé » que les sondés du groupe de comparaison?3.
Toutefois, cette différence concerne essentiellement les hommes interrogés et ne semble pas s'appliquer
aux femmes interrogées?*. Aucune différence de ce type n'est observée entre les participant-e-s au projet et
les sondés du groupe de comparaison dans le Nord, qu'il s'agisse des hommes ou des femmes.
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Lorsqu'on examine la répartition des réponses par theme, les participant-e-s au projet du Centre-Nord ayant
décrit une situation en lien avec la sécheresse, la production agricole ou le bétail semblent étre ceux qui se
sentent les mieux préparés. Aucune différence n'est a noter entre les participant-e-s au projet et les sondé-e-
s des ménages de comparaison en ce qui concerne le niveau de préparation ressenti par les personnes
ayant fourni un témoignage en lien avec la situation économique ou des maladies ou décés. Ce résultat
correspond bien a I'hnypothése selon laquelle le projet PRSAN pourrait avoir amélioré le niveau de
préparation des participant-e-s dans les domaines clés du projet : la production agricole et le risque de
sécheresse.

Naturellement, il existe un lien entre le caractére progressif ou soudain de la situation et le fait que les
personnes interrogées se sentent prétes a faire face a la situation. En moyenne, les personnes qui ont placé
le curseur de la Figure 6.9 a I'extrémité gauche (pour signifier que la situation s'était développée peu a peu)
ont évalué leur préparation face a la situation a un niveau 24 points de pourcentage supérieur que le niveau
des sondé-e-s qui avaient placé le curseur & I'extrémité droite de la Figure 6.9 (pour signifier que la situation
était arrivée soudainement)?>,

Des différences intéressantes sont a noter concernant les réponses a ces questions en fonction du genre
des personnes interrogées : statistiquement, les femmes (en particulier dans le Nord) ont davantage décrit
gue les hommes une situation se développant peu a peu. Cependant, comme le montre la figure 6.11, les
femmes se sont aussi montrées beaucoup moins positives que les hommes quant a leur niveau de
préparation face a la situation décrite. En moyenne, les femmes ont situé le curseur environ neuf points de
pourcentage plus prés de I'extrémité « Pas du tout préparé » que les hommes.

L'examen des témoignages fournis par les sondé-e-s sur les situations qu'ils avaient rencontrées ne permet
pas vraiment de savoir ce qui distingue les personnes se sentant préparées des personnes qui ne se
sentaient pas prétes. Il semble que les personnes qui ont placé le curseur a gauche (pour signifier qu'elles
se sentaient trés préparées) ont pu vendre du bétail qu'elles possédaient ou compter sur le soutien d'autres
personnes lorsqu'elles ont connu une situation difficile. Les deux exemples suivants sont issus des
témoignages de personnes interrogées qui ont placé le curseur de la Figure 6.11 a gauche :

Nos récoltes n'ont pas été bonnes parce que la pluie n'a pas été suffisante. Les haricots ont été
détruits du fait de l'insuffisance d'eau. Il n'y a pas assez de nourriture. Nous avons des freres de mon
mari qui sont en Cote d'lvoire et qui nous soutiennent de temps en temps. (Participante au projet
PRSAN dans la région Nord)

Mon mari a subi une intervention parce qu'il avait une hernie. On a vendu un mouton et une chévre
pour faire face a cette situation. Par conséquent, il n'a pas pu cultiver et on n’a pas bien récolté
comme les autres années et on n'a pas assez a manger cette année. (Femme interrogée dans un
village de comparaison, dans le Centre-Nord)

Toutefois, de nombreuses personnes ne se sentant « pas du tout préparées » ont aussi dit qu'elles avaient
vendu du bétail ou d'autres biens pour faire face a la situation difficile. En tout état de cause, ces deux
exemples montrent que le fait de se sentir préparé ne suffit pas pour bien s’en sortir lors d’'une crise.
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Figure 6.11 : histogrammes des réponses des répondant-e-s quant a leur préparation face a la
situation décrite

Groupe d'intervention, Région Centre-Nord Groupe d'intervention, Région Nord
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Estimations produites a partir de la méthode d'appariement sur score de propension.

Figure 6.12 : histogrammes des réponses des répondant-e-s quant a leur préparation face a la
situation décrite, par genre
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6.2.2 Réactions aux situations décrites par les personnes
interrogées

Dans la section suivante de I'entretien SenseMaker, il a été demandé aux sondé-e-s d'expliquer comment ils
avaient réagi a la situation qu'ils avaient décrite, et s’ils avaient recu de 'aide de la part des autres. Tout
d'abord, les personnes interrogées ont expliqué dans quelle mesure leur réaction a la situation avait
concerné chacun des trois éléments suivants :

» changements dans les pratiques productives (agriculture, élevage du bétail, transformation ou toute autre
pratique productive) ;

e vente de réserves de céréales, de bétail ou de biens, ou recours a I'épargne ou au crédit ;
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» réduction de la consommation alimentaire ou d'autres biens.

La « triade » de la Figure 6.13 a permis aux sondé-e-s d'indiquer leur réponse, chacun des angles de la
triade représentant I'un des éléments ci-dessus. Il leur a été demandé de choisir le point dans la triade
représentant le mieux I'équilibre des trois éléments dans leur réaction a la situation. Par exemple, un
ménage qui avait réagi a la situation uniquement en réduisant sa consommation devait sélectionner le point
correspondant a I'angle inférieur droit de la triade. Lorsque les trois éléments avaient été présents a parts
égales, la personne sondée sélectionnait un point au centre de la triade.

La Figure 6.14 montre la distribution des réponses dans la triade, chaque point représentant la réponse
d'une personne. Les points sont concentrés dans I'angle inférieur gauche de la triade, ce qui indique que les
ménages ont essentiellement fait face a la crise en vendant des céréales, du bétail ou des biens, ou en
recourant a I'épargne ou au crédit. Toutefois, beaucoup de réponses ont également concerné les deux
autres éléments.

Le type de réponse a évidemment varié en fonction du type de crise auquel les personnes interrogées ont
été confrontées. Les personnes qui ont décrit des situations en lien avec des maladies ou des décés ont
indiqué que leur réaction avait essentiellement consisté a vendre des récoltes, du bétail ou des biens, a
puiser dans leurs économies ou a demander un prét. A l'inverse, les personnes qui ont évoqué des
situations en lien avec la sécheresse ou la production agricole ont plus souvent réagi en faisant intervenir les
trois dimensions.

Figure 6.13 : exemple de triade utilisée lors de I'entretien SenseMaker

* Qu'est-ce que vous avez fait en N/A
réponse a la situation que vous avez
décrite ?

Changement(s) dans les pratiques productives (agriculture,
elevage, transformation ...)

Vente de stock de céréales, Reduction de la consommation
bétail et/ou biens, recours a (alimentation et/ou autres
épargne et/ou crédit biens)

Lorsque I'on compare les deux régions, on remarque que les personnes interrogées de la région Nord ont eu
plus tendance que celle de la région Centre-Nord a affirmer que leur réaction avait consisté a changer leurs
pratiques productives. Seule une faible part de cette différence s'explique par les différences dans les
themes des témoignages des sondé-e-s dans les deux régions.

La ventilation par genre qui apparait a la Figure 6.15 montre que les réponses des femmes étaient plus
diverses sur la triade que celles des hommes. Les femmes ont statistiquement beaucoup plus affirmé que
leur réaction avait consisté a réduire la consommation et les changements de pratiques productives, et ont
concomitamment moins déclaré qu'elles avaient vendu des biens ou eu recours au crédit ou a I'épargne.
Cette fois encore, ces différences ne s'expliquent qu'en partie par les différences dans les thémes des
situations décrites par les hommes et les femmes?%. Les personnes issues de ménages dirigés par des
femmes ont eu particulierement tendance a dire qu'elles avaient réduit leur consommation en réaction a la
crise.
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Figure 6.14 : répartition des réponses dans la triade en fonction des types de réaction a la situation
décrite

Région Centre-Nord Région Nord
Changement(s) dans les Changement(s) dans les
pratiques productives pratiques productives

Vente de stock Réduction de la  Vente de stock Réduction de la

de céréales, - . consommation de céréales, - B consommation
bétail et/ou biens, |® Groupe d'intervention bétail et/ou biens, |® Groupe d'intervention
recours a epargne Groupe de comparaison recours a epargne Groupe de comparaison

et/ou credit et/ou credit

Figure 6.15 : répartition des réponses dans la triade en fonction des types de réaction a la situation
décrite, par genre

Femmes Hommes
Changement(s) dans les Changement(s) dans les
pratiques productives pratiques productives
[ J
$

Vente de stock Réductionde la  Vente de stock Réduction de la
de céréales, consommation de céréales, consommation
bétail et/ou biens, bétail et/ou biens,
recours a épargne recours a épargne
et/ou crédit et/ou crédit

On n'observe aucune différence significative globale dans la répartition des réponses dans la triade entre le
groupe d'intervention et le groupe de comparaison.

Parmi les personnes ayant indiqué que leur réaction face a la situation avait essentiellement consisté a
vendre ou a emprunter (c'est-a-dire les personnes qui ont placé leur point en bas a gauche de la triade),
I'action mentionnée le plus souvent a été la vente de bétes (de moutons ou de chévres généralement).
Toutefois, de nombreuses personnes ont également indiqué avoir compté sur les revenus de leur petit
commerce ou entreprise familiale. L'exemple suivant est caractéristique :

L'année derniére nos enfants ont eu beaucoup de problemes de santé. [...] Des prescriptions ont été
faites et nous avons payé les produits. Pour honorer ces frais, nous avons vendu nos animaux et eu
recours a nos épargnes de petit commerce. Maintenant ¢a va, ils sont rétablis. Mais je reste inquiéte,
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car il n'y a plus rien. Si un autre tombe malade, je ne saurai quoi faire. (Femme interrogée dans une
localité de comparaison dans le Nord)

Au cours d'une année normale, la vente des réserves de céréales serait généralement souvent citée comme
moyen de face a une crise, mais cela n'a pas vraiment été le cas en 2016, car les récoltes ont été
particulierement mauvaises.

Parmi les personnes ayant réagi a la situation essentiellement en adaptant leurs pratiques de production
(c'est-a-dire les personnes qui ont placé leur point prés de I'angle supérieur de la triade a la Figure 6.14), la
stratégie la plus souvent citée pour la région Centre-Nord a été l'orpaillage. Cela étant, beaucoup de
personnes ont également précisé que les revenus issus de l'orpaillage étaient maigres. Par exemple :

Nous avons cultivé, mais les récoltes n'ont pas été bonnes. ... Je suis contrainte a faire l'orpaillage
malgré les risques pour espérer avoir de quoi nourrir mes enfants. Mais avoir quelque chose la-bas
devient de plus en plus compliqué. (Femme interrogée dans un village de comparaison dans le
Centre-Nord)

Prés de 12 % des personnes interrogées dans le Centre-Nord ont évoqué l'orpaillage artisanal. Ce chiffre est
le méme chez les ménages participant au projet et les ménages de comparaison. Nous observons (a la
Section 6.1.4), dans le Centre-Nord, que davantage de ménages participant au projet que de ménages de
comparaison semblent avoir pris part a des activités d'orpaillage depuis 2013.

Plusieurs personnes, dont des participant-e-s au projet PRSAN, ont indiqué avoir commencé a pratiquer (ou
a s'investir davantage dans) le maraichage pour compenser les mauvaises récoltes. L'activité la plus
souvent citée par les personnes qui ont indiqué avoir notamment adapté leurs activités de production pour
faire face a la situation (c'est-a-dire les personnes qui ont placé le point dans la partie centrale de la triade) a
été la gestion plus poussée de petits commerces ou entreprises familiales.

Les personnes interrogées ont ensuite précisé les aides qu'elles avaient recues pour faire face a la situation
décrite. En lI'espéce, il leur a été demandé si elles avaient recu de l'aide d'associations ou d'autres
institutions locales, de services gouvernementaux ou d'ONG. Les réponses a ces questions figurent dans le
Tableau 6.13. On peut voir que dans le Centre-Nord, un nombre beaucoup plus élevé de participant-e-s au
projet que de personnes faisant partie des ménages de comparaison ont indiqué avoir regu une aide
d'institutions au niveau local (7,2 % contre 0,4 %). Dans le Nord, une telle différence n'est pas observable,
mais les participant-e-s au projet étaient statistiquement beaucoup plus nombreux a signaler qu'ils avaient
recu une aide d'ONG (11,6 % contre seulement 0,9 % pour le groupe de comparaison).
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Tableau 6.13 : proportions de personnes interrogées ayant recu une aide d'acteurs extérieurs pour
faire face a la situation décrite

1 2 3
Associations ou ) L
o Services Organisations non
autres institutions
gouvernementaux gouvernementales
locales
% %
) (%) (%)
Globalement
Groupe d'intervention : 6,9 7,9 6,3
Groupe de comparaison : 1,3 6,6 3,2
s 5,6%** 1,3 3,0
Différence :
(21 (2,6) (2,4
Observations (groupe d'intervention) : 260 260 260
Observations (total) : 760 760 760
Région Centre-Nord
Groupe d'intervention : 7,4 8,8 51
Groupe de comparaison : 0,5 7,4 3,7
L 6,9%** 1,4 1,4
Différence :
(2,4) (3,1) (2,9)
Observations (groupe d'intervention) : 136 136 136
Observations (total) : 386 386 386
Région Nord
Groupe d'intervention : 4,8 3,2 12,1
Groupe de comparaison : 5,9 2,4 0,8
ier s -1,0 0,9 11,3%%*
Différence :
(3,0) (2,4) (3,4)
Observations (groupe d’intervention) : 124 124 124
Observations (total) : 374 374 374

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

Les femmes, en particulier celles qui sont a la téte de leur ménage, ont moins souvent indiqué avoir recu de
l'aide de la part de services gouvernementaux. Toutefois, dans les localités du projet, les ménages dirigés
par des femmes étaient plus susceptibles d'avoir recu de l'aide des services de I'Etat et d'ONG que les
ménages dirigés par des femmes dans les localités de comparaison. De maniere générale, les ménages
dirigés par des femmes avaient aussi recu plus souvent de l'aide d'institutions locales que les autres
ménages. En outre, les personnes interrogées qui vivaient dans des ménages « trés pauvres » ont eu moins
tendance que les ménages « pauvres » a dire qu'elles avaient recu de l'aide de services gouvernementaux.

Dans I'ensemble, les personnes qui ont décrit une situation en lien avec une maladie ou un déceés dans le
ménage avaient particulierement souvent recu de l'aide d'institutions locales. Par contre, les personnes
ayant évoqué une situation liée a la production agricole ou a la sécheresse ont eu plus tendance a indiquer
gu'elles avaient recu de l'aide d'ONG.

Parmi les personnes ayant indiqué avoir regu une aide d'institutions répertoriées dans le Tableau 6.13, elles
sont trés peu nombreuses a avoir fait référence a ces sources d'aide au moment de décrire la crise qu'elles
avaient connue et la fagcon dont elles y avaient fait face. Cela indique qu'au moment ou les personnes se
sont remémorées leurs expériences, l'aide externe recue n’était pas généralement percue comme un facteur
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essentiel. Ainsi, deux personnes seulement ont évoqué des associations locales lorsqu'elles ont relaté leur
témoignage (dans les deux cas, il s'agissait de tontines, des groupes locaux d'épargne). Les personnes qui
avaient indiqué avoir recu une aide de services étatiques semblaient le plus souvent faire référence a des
traitements dans des hdpitaux ou des centres de santé. (Il n'en reste pas moins qu'environ 90 % des
personnes ayant dit au cours de leur témoignage qu'elles avaient cherché a se faire soigner a I'hdpital ou
dans un centre de santé n'ont ensuite pas répondu de fagon positive lorsqu'il leur a été demandé si elles
avaient recu une aide des services de I'Etat. Pour beaucoup de ces personnes, le colt du traitement a
représenté une difficulté majeure.)

Seules cing personnes ont précisé dans la narration de leur expérience qu'elles avaient recu une aide d'une
ONG. Sur ces cing personnes, quatre vivaient dans des localités du projet PRSAN. L'un des exemples est le
suivant :

Je n'ai pas mangé a ma faim I'année passée. A cette heure, le stock de mil était presque épuisé. Nous
consommions beaucoup de feuilles mélangées avec un peu de farine. Un projet nous a distribué de
l'argent : mon ménage a recu 25 000 francs. Cela m'a permis d'acheter deux sacs de mil. (Homme
participant au PRSAN dans la région Centre-Nord. D'apres les données du projet, ce ménage ne
semble toutefois pas avoir recu de transferts monétaires dans le cadre du PRSAN.)

La question suivante visait a comprendre dans quelle mesure les divers acteurs avaient été impliqués dans
la réaction a la situation de crise décrite par la personne interrogée. Une autre triade a été utilisée pour
étudier cela. Les résultats, présentés sur la Figure 6.16, confirment en grande partie ce que le Tableau 6.13
laissait déja présager : les sondés sont peu nombreux a avoir indiqué qu'ils avaient recu une aide en dehors
de leur ménage. Dans les triades, on ne détecte aucune différence entre les réponses fournies par les
ménages participant au projet et les ménages de comparaison, ni entre les deux régions. Toutefois, les
femmes ont généralement accordé beaucoup moins d'importance a la réponse des institutions locales, des
gouvernements ou des ONG qu'a leurs propres actions. Cependant, les femmes qui sont a la téte de leur
ménage et vivent dans les localités du projet semblent avoir accés a un soutien plus grand que les femmes
qui dirigent également leur ménage, mais habitent dans une des localités de comparaison. Dans les localités
du projet, ces femmes étaient donc moins dépendantes de leurs propres ressources (ce qui signifie que les
points qu'elles ont sélectionnés sont plus éloignés du sommet de la triade).

Figure 6.16 : répartition des réponses dans la triade quant aux acteurs impliqués dans la réaction a

la situation décrite

Région Centre-Nord Région Nord

Moi-méme et ma famille Moi-méme et ma famille

(4 o [}
Des membres Services d'état  Des membres Services d'état
du village " - ou projets du village - - ou projets
'voisins, associations,| ® Groupe d'intervention (voisins, associations,| ® Groupe d'intervention
institutions Groupe de comparaison Institutions Groupe de comparaison
villageoises) villageoises)
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Les faibles proportions de personnes ayant indiqué avoir recu une aide de la communauté et le faible niveau
d'importance accordé a cette aide, y compris de la part des personnes qui I'ont regue, sont en phase avec
les résultats du questionnaire adressé aux ménages. L'indicateur « Réseaux de soutien social », qui fait
partie de liste d'indicateurs de résilience mentionnée a la Section 6.1.7, montre que moins d'un tiers des
ménages a aidé d'autres ménages de la localité ou a recu une aide de ces autres ménages plus d'une fois
au cours de l'année 2016.

Evidemment, il est important de chercher & savoir pourquoi l'aide n'a pas été fournie : n'était-elle pas
nécessaire de maniére générale ou n'était-elle pas disponible ? Dans une certaine mesure, il est possible
d'en savoir plus sur ce point en étudiant le lien entre les questions portant sur la fagon dont le ménage a
réagi et les questions relatives a l'aide fournie. En supposant que les ménages qui ont réduit leur
consommation ont été frappés particulierement durement par la crise, nous pourrions nous attendre a ce
gue ces ménages aient plus tendance que les autres ménages a déclarer avoir recu une aide. Les données
montrent en effet un lien entre le degré de réaction du sondé, I'amenant a réduire sa consommation, et la
probabilité de recevoir une aide d'ONG. En revanche, aucun lien n'a été établi entre le fait d'avoir réduit sa
consommation et le fait d'avoir recu une aide d'autres personnes au sein de la communauté ou une aide des
services gouvernementaux?’. Il semble, par conséquent, que les faibles niveaux d'aide dont ont bénéficié les
personnes interrogées ne signifient pas qu'elles n'avaient pas besoin d'aide. L'examen des témoignages, en
particulier ceux des personnes qui ont indiqué avoir réduit leur consommation, corrobore cela. Par exemple,
dans une localité du PRSAN, une femme qui avait déclaré n'avoir recu aucune aide a fourni le témoignage
suivant au début de son entretien :

L'année derniére a été trés dure. Il ne pleut pas, les récoltes ont été mauvaises. Cela nous fait
beaucoup souffrir. Nous vendons les arachides et le sésame pour acheter des vivres. Mais cela n'est
pas suffisant pour de grands ménages comme les notres. Nous faisons en sorte que cela puisse nous
tenir jusqu'a la prochaine récolte. En tout cas, ce n'est pas facile pour nous. (Participante au projet
PRSAN dans la région Centre-Nord)

Il a ensuite été demandé aux personnes interrogées si elles avaient eu l'impression d'avoir maitrisé leur
réaction face a la situation qu’elles avaient décrite. Les réponses ont une fois encore été enregistrées a
l'aide du systéme de curseur. Le but de cette question était de comprendre si les personnes interrogées
avaient le sentiment de pouvoir prendre des initiatives et d'agir elles-mémes pour faire face a la situation, ou
si elles avaient I'impression qu'il appartenait a des acteurs extérieurs de prendre les initiatives et les
décisions a leur place.

La Figure 6.17 présente la distribution des réponses a cette question. Dans le Centre-Nord, la majorité des
personnes interrogées ont indiqué qu'elles avaient eu l'impression d'avoir été maitres de la situation, mais
dans le Nord, elles se sont montrées beaucoup plus ambivalentes concernant leur degré de maitrise de la
situation. Le degré de maitrise de la situation est le méme chez les personnes ayant recgu le soutien
d'acteurs extérieurs et chez les personnes n'ayant pas bénéficié d'un tel soutien. Les positions des curseurs
laissent penser que, dans de nombreux cas, les personnes interrogées ont eu le sentiment que la réaction a
la crise n'était pas du tout maitrisée. En tout cas, il est difficile de repérer des différences systématiques
dans les témoignages fournis par les personnes qui ont I'impression d'avoir maitrisé leur réaction et celles
qui, a l'inverse, n'ont pas eu cette impression.

On peut voir a la Figure 6.18 que les femmes étaient beaucoup moins sires de leur degré de contrdle de la
situation que les hommes. Cela est particulierement le cas chez les personnes vivant dans des ménages
dirigés par des femmes. Cependant, le projet semble avoir eu un effet positif sur ces ménages. Les
personnes interrogées venant de ménages dirigés par des femmes dans les localités du projet ont été
beaucoup plus positives quant & leur maitrise de la situation que les personnes issues de ménages dirigés
également par des femmes, mais vivant dans une localité de comparaison.

Ensuite, il a simplement été demandé aux personnes interrogées de dire si leur situation s'était a présent
améliorée ou aggravée par rapport a la période antérieure a la situation décrite, ou si la situation n‘avait pas
changé depuis. Un détail des résultats est présenté au Tableau 6.14. Les chiffres semblent indiquer que les

La résilience au Burkina Faso : évaluation de I'impact du projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle. Série
d’évaluations de l'efficacité 2016-17 70



participant-e-s au projet ont plus souvent dit que leur situation s'est améliorée, en particulier dans le Nord,
mais tous les modéles statistiques alternatifs décrits a I'Annexe 4 ne corroborent pas ce résultat. Toutefois, il
y a une grande différence entre les réponses des hommes et les réponses des femmes dans ces résultats.
Par rapport aux hommes du groupe de comparaison, les hommes du groupe d'intervention dans les deux
régions ont beaucoup plus souvent affirmé (écart d'environ 20 points de pourcentage) que leur situation
actuelle est meilleure qu'avant. D’autre part, on ne distingue aucune différence entre le groupe de
comparaison et le groupe d'intervention en ce qui concerne les réponses des femmes a cette méme
question. En tout état de cause, les femmes du groupe d'intervention et du groupe de comparaison ont eu
beaucoup moins tendance a dire que leur situation s'était améliorée depuis la crise, et plus tendance a
affirmer que leur situation s'était détériorée.

Figure 6.17 : histogrammes des réponses relatives au niveau de contrdle ressenti concernant la
gestion de la situation décrite

Groupe d'intervention, Région Centre-Nord Groupe d'intervention, Région Nord
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Figure 6.18 : histogrammes des réponses relatives au niveau de contréle ressenti concernant la
gestion de la situation décrite, par genre
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Sans surprise, les personnes interrogées qui ont déclaré se sentir bien préparées pour faire face a la
situation ont eu plus tendance a dire que leur situation s'est améliorée. Toutefois, aucun lien n'a été
clairement établi entre la maitrise de la situation et le résultat final?®.

Lorsque I'on étudie les témoignages en eux-mémes, il est difficile dans la plupart des cas de savoir ce que
les personnes entendent par « amélioration de leur situation ». Dans certains cas, la situation décrite
concernait une maladie dont la personne était a présent guérie. Dans d'autres cas, le témoignage évoquait
une crise (le plus souvent liée aux récoltes), sans qu'aucune amélioration ne soit mentionnée. Aucun
témoignage n'a clairement évoqué I'adaptation ou la transformation de la situation du ménage ou de la
personne ayant donné lieu a un résultat meilleur que celui qui aurait été obtenu sans la crise.

Ainsi, un grand nombre des personnes interrogées ont probablement répondu a la question « Votre situation
s'est-elle améliorée depuis la crise a laquelle vous avez fait référence ? » plutdt qu'a la question « Votre
situation s'est-elle améliorée par rapport a votre situation d'avant la crise ? ». Ainsi, elles ont certainement
répondu positivement si elles sont parvenues a se relever de la crise. Quoi qu'il en soit, la différence positive
entre les participant-e-s au projet et les personnes du groupe de comparaison présentée au Tableau 6.14
est de nature a confirmer l'effet positif du projet PRSAN.

Ayant encore a l'esprit la discussion du début de la Section 6.2, nous pensons que deux interprétations
peuvent expliquer la différence positive dans les résultats d'aprés-crise entre les ménages participant au
projet et les ménages de comparaison. La premiére est que les activités du PRSAN (combinées aux
interventions précédentes de I'ATAD et de I'ODE) ont permis de réduire I'impact des chocs et stress chez les
participant-e-s au projet. Si les impacts négatifs des crises évoquées par les participant-e-s au projet durant
I'entretien étaient, de maniere générale, moins graves que celle décrites par les ménages de comparaison,
les participant-e-s au projet ont pu, de toute évidence, se relever plus vite de ces crises. La deuxieme
possibilité est qu'il n'y a pas de différence dans le niveau de gravité des crises dans les deux groupes de
personnes interrogées, mais que les activités du projet ont permis aux participant-e-s au projet de se relever
plus vite. Bien entendu, une combinaison de ces deux effets explique peut-étre la tendance que nous
observons dans le Tableau 6.14.
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Tableau 6.14 : proportions de personnes interrogées ayant indiqué que leur situation est a présent
meilleure qu'avant I'événement décrit ou pareille qu'avant cet événement

1 2
La situation s'est La situation ne
améliorée s'est pas aggravée
(%) (%)
Globalement
Groupe d'intervention : 21,4 37,0
Groupe de comparaison : 14,1 34,6
iee s . 7,4* 2,4
Différence : (4.1) 5.2)
Observations (groupe d'intervention) : 261 261
Observations (total) : 764 764
Région Centre-Nord
Groupe d'intervention : 22,2 37,0
Groupe de comparaison : 14,7 35,7
el . 7,5 1,3
Différence : (4.8) 6.1)
Observations (groupe d'intervention) : 135 135
Observations (total) : 387 387
Région Nord
Groupe d'intervention : 17,5 36,5
Groupe de comparaison : 10,5 28,7
_ . 7,0* 7.8
Différence : 3.7 (5.5)
Observations (groupe d'intervention) : 126 126
Observations (total) : 377 377

Erreurs types entre parenthéses * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score de
propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

6.2.3 Confiance dans la capacité a gérer les crises a l'avenir

Ensuite, il a été demandé aux personnes si elles se sentaient capables de faire face a une situation similaire
a celle qu'elles avaient décrite si elle venait a se reproduire ? Les réponses ont de nouveau étaient
recueillies au moyen d'un systéme de curseur. La Figure 6.19 présente la distribution sous forme de
graphiques.

Il n'y a pas de différence significative entre le ressenti des ménages participant au projet et celui des
ménages de comparaison dans le Centre-Nord?°. En revanche, dans le Nord, les participant-e-s au projet
ont exprimé beaucoup plus de confiance quant a leur capacité a gérer de nouveau une telle situation a
I'avenir. Une différence d'environ sept points de pourcentage a été enregistrée sur I'échelle allant de « Tout a
fait capable » & « Pas du tout capable ».

Par ailleurs, certains éléments (qui ne sont cependant significatifs sur le plan statistique qu'au niveau des
10 %) montrent que les personnes identifiées au début du projet comme « trés pauvres » se sentaient plus
capables que les personnes de la catégorie « pauvre » a faire face a une situation similaire a I'avenir3°,

Cette fois encore, les participant-e-s au projet avaient peut-étre décrit des situations de crise moins graves
que celles décrites par les membres du groupe de comparaison, ce qui pourrait expliquer le niveau de
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confiance plus élevé quant a leur capacité a faire face a une situation similaire a I'avenir. Quoi qu'il en soit,
ces résultats semblent indiquer un effet positif du projet sur la résilience dans la région Nord.

Le degré de confiance quant a la capacité de surmonter une épreuve similaire a I'avenir est étroitement lié
au fait que la personne se sentait ou non préparée a faire face a la premiére situation décrite et (de maniéere
moins prononcée, mais néanmoins significative) au sentiment de maitrise de la situation. Par ailleurs, les
personnes qui ont surmonté la crise en réduisant leur consommation ont moins eu tendance a avoir
confiance dans leur capacité a gérer de nouveau une telle situation a I'avenir3!. On ignore si les personnes
qui ont réduit leur niveau de consommation avaient été confrontées a des crises plus graves que les autres
ou si la gravité des crises était identique, mais que leur vulnérabilité était plus grande. Toutefois, il convient
de noter que cette relation reste valable lorsque l'indice de richesse décrit a la Section 6.1.6, qui est sans
doute corrélé a la vulnérabilité, est pris en compte. Cela suggeére que la premiére explication (qui consiste a
penser que les personnes ayant réduit leur consommation avaient généralement connu des crises plus
graves) peut étre I'explication principale. Si tel est le cas, les réponses a la question de la confiance quant a
la capacité de gérer a I'avenir une crise similaire nous donnent plut6t des indications sur la nature de la crise
rencontrée que sur la résilience aux crises futures.

Comme le montre la Figure 6.20, les femmes étaient généralement moins confiantes que les hommes quant
a leur capacité a gérer la situation a I'avenir. Les données montrent également que cela a été
particulierement le cas pour les personnes interrogées vivant dans des ménages dirigés par des femmes :
ces personnes se sentaient encore moins confiantes que les autres femmes interrogées?2.

Z

Figure 6.19 : histogrammes des réponses relatives a la capacité a gérer une situation similaire, si
elle venait a se reproduire a I'avenir
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Figure 6.20 : histogrammes des réponses relatives a la capacité a gérer une situation similaire, si
elle venait a se reproduire a I’avenir, par genre

Femmes Hommes
40%

30%

20%

o I-l--lll Isllla -I
T T T T

Totalement Pas du tout Totalement Pas du tout
capable capable  capable capable

Proportion des répondant-e-s

6.2.4 Causes sous-jacentes de la situation décrite

Le but de la derniére section de I'entretien SenseMaker était d'étudier les opinions des personnes
interrogées sur les facteurs sous-jacents ayant conduit a la situation qu'elles ont décrite et de savoir si elles
étaient capables d'agir sur ces facteurs. Comme indiqué a la Section 5.2, ces questions visaient &
déterminer si le projet avait engendré une capacité de transformation et a mieux comprendre les perceptions
et points de vue des sondé-e-s sur les causes systématiques des chocs et stress rencontrés.

Il a tout d'abord été demandé si une situation similaire a celle que les personnes avaient décrite était
susceptible de toucher d'autres personnes dans les années a venir ou si la situation avait un caractére
exceptionnel et était peu susceptible de se reproduire. L'objectif de cette question était de chercher a savoir
si le type de situation vécue par la personne interrogée était un probléme commun présentant des causes
systémiques.

Figure 6.21 : histogramme des réponses relatives a la probabilité qu’une situation similaire touche
d'autres personnes dans les années a venir

Groupe d'intervention, Région Centre-Nord Groupe d'intervention, Région Nord
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Comme on peut le voir a la Figure 6.21, la plupart des personnes interrogées pensaient qu'une situation
similaire a celle qu'elles avaient connue était susceptible de toucher d'autres personnes a l'avenir. (De
nombreuses personnes dont la réponse se situe au milieu de I'échelle avaient relaté des témoignages
relatifs a la maladie ou au décés de membres du ménage, rendant moins claires leurs réponses a la
guestion.) Il n'y a guére de différence dans la répartition de ces réponses en fonction des régions ou des
groupes d'intervention et de comparaison, a lI'exception du fait que les femmes du groupe d'intervention ont
eu moins tendance que les femmes du groupe de comparaison a dire que la situation décrite pourrait
toucher d'autres personnes a l'avenir.

Nous avons ensuite demandé aux personnes interrogées d'exprimer directement ce qu'elles pensaient étre
les causes sous-jacentes ayant conduit a la situation qu'elles avaient décrite. L'exercice s'est révélé
particulierement difficile, car il fallait formuler la question de facon a faire ressortir les opinions des
personnes interrogées sur ces causes sous-jacentes et leur degré de prise de conscience a ce sujet, sans
imposer un cadre ne correspondant pas a leurs propres impressions. La méthode adoptée a consisté a
suggeérer aux personnes interrogées plusieurs causes sous-jacentes possibles (cf. liste de la Figure 6.22),
mais aussi a les inviter a fournir leur propre explication. Plusieurs réponses étaient acceptées.

La répartition des résultats, a la Figure 6.22, montre que pres de la moitié des personnes interrogées (53 %
dans le Centre-Nord et 41 % dans le Nord) ont déclaré que les changements climatiques ou les variations
saisonnieres constituaient I'une des causes ayant donné lieu a la situation décrite. Beaucoup de personnes
ont également parlé de la désertification. Dans le Centre-Nord, 79 % des personnes qui avaient évoqué la
sécheresse, d'autres événements climatiques, les récoltes ou le bétail, ont précisé que le changement
climatique était une cause sous-jacente du probléme. Pour la région Nord, ce chiffre est de 66 %. (Comme
I'on pouvait s'y attendre, moins de 5 % des personnes qui ont parlé d'un autre sujet ont mentionné le
changement climatique en tant que cause sous-jacente.) Les participant-e-s au projet ont moins eu tendance
a citer le changement climatique comme cause sous-jacente que les personnes du groupe de comparaison,
du moins dans le Centre-Nord. Toutefois, cette différence est due aux différences dans les thémes qui
ressortent des témoignages partagés par les participant-e-s au projet et les groupes de comparaison.

Figure 6.22 : causes sous-jacentes de la situation décrite

Région Centre-Nord Région Nord
Changements de climat et de Changements de climat et de
saisons agricoles ** saisons agricoles
Désertification Désertification
Manque des services de I'état Manque des services de I'état
Inégalité économique Inégalité économique
Inégalités entre les femmes et Inégalités entre les femmes et
les hommes les hommes
Autre(s) cause(s) ** Autre(s) cause(s)
Ne sait pas Ne sait pas
r T T T T r T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
I Groupe dintervention Groupe de comparaison ‘ ’ I Groupe dintervention Groupe de comparaison

*p <0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01; Estimations produites a partir de la méthode d'appariement sur score de propension.
Erreurs type regroupées par village, et estimées par bootstrap avec 1000 répétitions.
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Figure 6.23 : causes sous-jacentes de la situation décrite, par genre
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Peu de sondés ont évoqué l'absence de services publics, les inégalités économiques ou les injustices entre
femmes et hommes comme causes profondes des problémes cités. Toutefois, on note des différences
importantes selon le genre des sondé-e-s. Ainsi, 22 % des hommes ont évoqué le manque de services
publics, contre 6 % des femmes seulement. En revanche, 23 des 25 personnes ayant parlé des injustices
entre les femmes et les hommes étaient des femmes.

Les personnes qui ont parlé d'« autres » causes sous-jacentes de la situation décrite dans leur témoignage
ont le plus souvent fait référence a ce que nous considérerions des causes intermédiaires des problemes
rencontrés, comme les maladies, les moustiques ou le manque de nourriture. D'autres personnes ont
évoqué des problemes trés spécifiques, ont indiqué que la volonté de Dieu en était la cause, ou que seul
Dieu connaissait les causes sous-jacentes. Etant donné que peu de ces « autres » réponses ont porté sur
des causes sous-jacentes de vulnérabilité du cadre de résilience d'Oxfam, nous considérons que les
personnes qui ont cité I'une des cing premiéres réponses de la Figure 6.22 sont celles qui ont une bonne
connaissance des causes sous-jacentes. Cela représente 61 % des personnes interrogées et ce chiffre ne
differe pas significativement entre les participant-e-s au projet et les personnes du groupe de comparaison,
ni entre les régions ou les genres. Il n'est pas surprenant de constater que les personnes ayant indiqué que
la situation décrite risque peu d'arriver a d'autres personnes a l'avenir (ce qui correspond aux réponses
situées a droite sur la Figure 6.21) sont peu hombreuses a avoir cité une cause sous-jacente.

Les derniéres questions de I'entretien SenseMaker ont permis de savoir si les personnes interrogées avaient
I'impression de pouvoir agir sur les causes sous-jacentes de la situation a laquelle elles étaient confrontées.
Dans un premier temps, nous avons cherché a savoir si elles avaient déja discuté des causes sous-jacentes
avec d'autres personnes de leur localité. Elles ont simplement répondu a cette question par « oui » ou par

« non ». Comme cela apparait dans la premiére colonne du Tableau 6.15, un peu plus de la moitié des
personnes interrogées ont répondu positivement, sans qu'il n'y ait de différence entre les groupes
d'intervention et de comparaison, ni entre les régions. En revanche, nous avons constaté une trés grande
différence entre les réponses des hommes et celles des femmes & cette question : 74 % des hommes ont
déclaré qu'ils avaient discuté des causes sous-jacentes avec d'autres personnes, contre 40 % chez les
femmes.

Une autre triade a été utilisée pour recueillir les opinions des personnes interrogées sur les types de
changements qui, selon elles, sont nécessaires pour agir sur les causes sous-jacentes de la situation
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gu'elles ont vécue. Ainsi, il leur était demandé dans quelle mesure des changements étaient nécessaires au
niveau des comportements des personnes, des politiques gouvernementales ou de I'organisation locale. La
répartition des résultats se trouve a la Figure 6.24. Dans le Centre-Nord, les personnes ont eu davantage
tendance a dire que les changements étaient requis au niveau politique tandis qu'au Nord, les attitudes et
comportements individuels ont plus souvent été évoqués. Les femmes ont davantage insisté que les
hommes sur le besoin de changements au niveau personnel. Aucune différence significative n'existe entre
les réponses des ménages participant au projet et les ménages de comparaison.

Figure 6.24 : répartition des réponses dans la triade concernant ce qu’il est nécessaire de changer
vis-a-vis des causes sous-jacentes

Région Centre-Nord Région Nord
Un changement d'attitude et de Un changement d'attitude et de
comportement de la part des gens comportement de la part des gens

Un changement Un changement Un changement Un changement
a l'échelle - : de politiques a l'échelle - ) de politiques
du village ® Groupe d'intervention gouvernementales  du village ® Groupe d'intervention gouvernementales

Groupe de comparaison Groupe de comparaison

Enfin, les personnes interrogées ont di dire si elles avaient pu prendre part a des actions collectives pour
agir sur les causes sous-jacentes qu'elles avaient mentionnées. Dans la deuxiéme colonne du Tableau 6.15,
on constate que la majorité des personnes ont répondu positivement. Le Tableau 6.15 présente les chiffres
correspondant a toutes les personnes ayant répondu a cette question. En se limitant aux personnes qui
avaient cité l'une des cing premiéres causes sous-jacentes de la Figure 6.22, on obtient un chiffre de 74 %
de personnes qui ont indiqué pouvoir prendre part a une action collective. Ces chiffres ne différaient pas
entre les ménages participant au projet et les ménages de comparaison dans I'ensemble, ni par région ni par
genre.

De maniére générale, le type d'action collective a laquelle les sondé-e-s ont pensé n'a pas été précisé. Les
seuls exemples de témoignages qui semblent étre en lien sont des actions collectives telles que la
construction de zai pour protéger le sol. L'équipe d'évaluation souhaitait en savoir plus sur les causes sous-
jacentes et sur les possibilités de mener des actions collectives afin d'évaluer le niveau de capacité de
transformation, c'est-a-dire la capacité a changer les « régles du jeu ». Toutefois, dans la mesure ou les
préoccupations principales des personnes portent sur le climat, les actions collectives pouvant étre
entreprises pour s'attaquer aux causes sous-jacentes sont évidemment limitées. Ainsi, il semble logique que
beaucoup des sondé-e-s aient interprété ces questions comme leur capacité a agir ensemble pour renforcer
la capacité d'adaptation au changement climatique et d'absorption de ses effets.
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Tableau 6.15 : proportions de personnes interrogées ayant indiqué avoir discuté des causes sous-
jacentes de la situation décrite avec d'autres personnes de leur localité ou ayant pris part a des
actions collectives pour agir sur ces causes sous-jacentes de vulnérabilité

1 2
. . A pris part a des
A discuté des causes ) )
] actions collectives pour
sous-jacentes avec )
agir sur les causes
d'autres personnes )
sous-jacentes
(%)
(%)
Globalement
Groupe d'intervention : 49,6 59,5
Groupe de comparaison : 50,7 55,8
el -1,2 3,7
Différence :
(6,2) (6,2)
Observations (groupe d'intervention) : 253 243
Observations (total) : 743 725
Région Centre-Nord
Groupe d'intervention : 50,4 60,5
Groupe de comparaison : 52,0 55,7
L -1,6 4,8
Différence :
(7,3) (7,3)
Observations (groupe d'’intervention) : 127 119
Observations (total) : 370 356
Région Nord
Groupe d'intervention : 45,2 54,0
Groupe de comparaison : 44,3 56,3
el 0,9 -2,2
Différence :
(7,2) (8,6)
Observations (groupe d'intervention) : 126 124
Observations (total) : 373 369

Les échantillons sont limités aux personnes qui ont répondu a chacune des questions correspondantes.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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7/ CONCLUSIONS

7.1 CONCLUSIONS

Cette évaluation de l'efficacité prouve que le projet PRSAN a eu un effet positif sur la résilience des
participant-e-s.

Deux sources permettent de démontrer cet effet. Tout d'abord, I'analyse des données issues de I'enquéte
aupres des ménages montre que les ménages des participant-e-s au projet ont dépassé les seuils pour
obtenir un score positif pour environ 33 % des indicateurs de résilience contre 28 % au sein des ménages de
comparaison. Les ménages participant au projet cultivaient une plus grande variété de végétaux que les
ménages de comparaison (en grande partie parce qu'ils sont nombreux a pratiquer le maraichage), et une
plus grande partie d'entre eux utilisaient des semences améliorées et appliquaient des techniques de
conservation des sols. lls étaient plus susceptibles de connaitre I'existence d'un comité d'alerte précoce
dans leur localité et de dire qu'ils utilisent les informations relatives aux précipitations pour leurs activités
agricoles, bien qu'il s'agisse d'une petite partie des personnes interrogées, méme dans les localités du
projet. Grace aux activités de maraichage, les femmes des localités participant au projet étaient plus
susceptibles d'avoir un certain contréle sur les décisions concernant la production agricole. De plus, dans le
Centre-Nord, la participation aux groupes locaux était plus importante dans les localités du projet que dans
les localités de comparaison, a la fois chez les femmes et les hommes.

D'un autre c6té, les données issues de I'enquéte réalisée auprés des ménages ne fournissent aucune
preuve de I'impact du projet sur certains des résultats phares fixés dans le cadre du projet. Le volume de
production des cultures de base était plus ou moins le méme chez les participant-e-s et les ménages de
comparaison. Il n'y avait aucune différence entre ces deux groupes dans la part des personnes impliquées
dans la transformation de produits naturels ou la gestion d'une activité familiale. Il y avait peu de différence
dans leur acces au crédit.

Bien que nombre de participant-e-s déclarent avoir recu des chevres ou des volailles pendant le projet, le
nombre de tétes de bétail en leur possession ne différait pas de celui des ménages de comparaison au
moment de I'enquéte. Cela peut s'expliquer par le fait que les participant-e-s au projet PRSAN ayant recu du
bétail ont peut-étre pu mieux absorber les effets des crises subséquentes en vendant leurs bétes. Si c'est le
cas, alors les effets des crises sur leur sécurité alimentaire ou leur bien-étre en auront été réduits. Toutefois,
nous n'avons rassemblé que peu de preuves d'un impact du projet sur les principaux indicateurs de bien-étre
matériel, au moment de I'enquéte, que ce soit en termes de nombre de repas consommés, de diversité de
l'alimentation, d'indicateurs de richesse (tels que les conditions de logement et la possession de biens), ou
de dépenses de santé et d'éducation. La seule exception concerne le fait que le projet semble avoir donné
lieu a un accroissement de la diversité alimentaire, en particulier au sein des ménages dirigés par une
femme (sans doute parce que le projet a permis a beaucoup d'entre eux de prendre part & des activités de
maraichage).

Les réponses fournies lors des entretiens SenseMaker indiquent d’autre part comment le projet PRSAN a
amélioré la résilience des ménages concernés. A propos de la situation qui a détérioré le bien-étre de leur
foyer en 2016, les participant-e-s au projet dans le Centre-Nord ont expliqgué en général gu'ils se sentaient
mieux préparés pour faire face a la situation que les autres répondants de comparaison. lls étaient par
ailleurs plus susceptibles d'avoir recu l'aide d'associations ou autres organisations locales que le groupe de
comparaison. Dans le Nord, les participant-e-s étaient davantage susceptibles d’affirmer avoir recu l'aide
d'ONG.

Dans les deux régions, les hommes des localités participant au projet étaient considérablement plus
susceptibles que les hommes des localités de comparaison d'affirmer qu'ils étaient plus riches au moment
de I'enquéte qu'avant le début de la crise. Cependant, ces résultats ne valent pas pour les femmes des
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localités du projet. Il n'apparait pas clairement si cela est di au fait que les femmes avaient tendance a
décrire des situations plus graves que les hommes, si les activités de projet ont plutot profité aux hommes,
ou si les hommes avaient généralement plus tendance que les femmes a indiquer que leur situation s’était
améliorée.

L'un des indicateurs clés de I'analyse SenseMaker réside dans le niveau de confiance des personnes
interrogées quant a leur capacité a gérer une crise similaire a l'avenir. Méme si les participant-e-s au projet
du Centre-Nord étaient ceux qui se sentaient les mieux préparés pour affronter la situation de crise qu'ils
décrivaient, c'est dans le Nord que les participant-e-s au projet se sont montrés plus confiants que le groupe
de comparaison quant a leur capacité a gérer une situation similaire a I'avenir. Dans les deux régions, les
hommes étaient plus confiants que les femmes a propos de leur capacité a faire face a toute future crise.

L'un des objectifs de I'analyse SenseMaker est de comprendre dans quelle mesure les personnes
interrogées sont conscientes des causes sous-jacentes de la pauvreté et de la vulnérabilité et cherchent a
opérer des changements. Les résultats indiquent de hauts niveaux de connaissance du changement
climatique et de la désertification en tant que moteurs principaux des crises rencontrées. Dans le Centre-
Nord, 79 % des personnes qui ont évoqué la sécheresse, d'autres événements climatiques, les récoltes ou
le bétail, ont précisé que le changement climatique était une cause sous-jacente du probléme. Pour la région
Nord, ce chiffre est de 66 %. En revanche, peu de sondé-e-s ont mentionné d'autres causes possibles de
ces crises, comme I'absence de services publics, les inégalités économiques ou les injustices entre les
femmes et les hommes. La majorité des personnes interrogées a affirmé étre capable de s'engager dans
I'action collective pour lutter contre les causes sous-jacentes des crises. Toutefois, il semble que beaucoup
des personnes qui ont répondu par l'affirmative avaient en téte des actions collectives d'adaptation aux effets
du changement climatique (mesures de conservation des sols au niveau local, par exemple) plutét que des
changements des « regles du jeu », qui sous-tendent le concept de capacité de transformation d'Oxfam.

Il est important de garder a l'esprit, & propos des résultats de l'analyse SenseMaker, que les personnes
interrogées étaient libres de choisir la situation qu'elles souhaitaient décrire durant I'entretien, la seule
condition étant que cette situation devait s'étre produite en 2016. En partant de I'hypothese que les activités
du projet ont permis aux participant-e-s de mieux gérer les crises, il est possible que certaines situations
négatives qui auraient normalement eu lieu ne se soient pas produites et n‘aient donc pas été évoquées par
les participant-e-s au projet durant I'entretien SenseMaker. Cela peut laisser a penser que les participant-e-s
au projet ont, en moyenne, fait référence a des situations moins graves que les situations évoquées par les
sondé-e-s du groupe de comparaison. Les résultats qui indiquent que les participant-e-s au projet du Centre-
Nord se sentaient plus préparés a faire face a la situation de crise qu'ils avaient décrite et que les personnes
dans le Nord se sentaient plus capables de faire face a une situation similaire a l'avenir ne contredisent pas
cette hypothése. Toutefois, si les participant-e-s au projet avaient dans I'ensemble décrit des situations
moins graves, ils n'auraient probablement pas recgu plus d'aide d'acteurs extérieurs que les personnes du
groupe de comparaison, comme nous l'observons dans les réponses. Quelle que soit la situation, la
conclusion selon laguelle le projet a eu un effet positif sur la résilience des personnes interrogées reste
valable.

Il importe de faire une observation finale sur les résultats de cette évaluation de I'efficacité. Dans l'analyse,
nous avons tenté de comparer les ménages participant au projet a des ménages de comparaison aussi
similaires que possible en 2013, c'est-a-dire I'année précédant le lancement du projet PRSAN. Cependant, il
semble que les résultats reflétent dans une certaine mesure l'impact du travail mené antérieurement par
I'ATAD et I'ODE dans nombre de ces mémes localités. Lorsque nous tenons compte d'un plus grand nombre
de variables en lien avec les activités des ménages en 2013 (comme c'est le cas dans le premier rapport de
robustesse de I'Annexe 4), la plupart des différences significatives entre les participant-e-s au projet et les
membres des ménages de comparaison sont éliminées. Cela inclut I'effet positif sur l'indice de résilience et
toutes les différences constatées dans I'analyse SenseMaker, méme si les effets positifs sur la participation
a des activités en groupe et peut-étre sur la diversité des cultures restent valables. D'une certaine fagon, cet
ensemble de résultats reflete mieux les impacts du projet PRSAN isolément des interventions antérieures
des partenaires.
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Renforcer la résilience est un processus a long terme et nous ne devrions pas nous attendre a pouvoir
distinguer clairement les effets des différents projets développés a la suite auprés des mémes participant-e-
s. |l est toutefois crucial de reconnaitre dans le cas présent qu'au moins quelques-uns des effets positifs qui
semblent avoir été ressentis dans le domaine de la résilience découlent de programmes précédents et non
d'un projet spécifique auquel participait Oxfam.

7.2 CONSIDERATIONS SUR
L'APPRENTISSAGE DE PROGRAMME

Chercher a comprendre le rGle que joue I'orpaillage dans
I'économie des ménages de larégion du Centre-Nord, afin de
trouver des moyens pour minimiser les effets négatifs sur la
santé, la scolarité et sur I'environnement local.

Les données de I'évaluation de l'efficacité mettent en évidence le nombre élevé de ménages de la région du
Centre-Nord qui ont mené des activités d'orpaillage en 2016, représentant 33 % des ménages dans le
groupe de comparaison. Etonnant, les données montrent que la pratique de l'activité d'orpaillage a méme
été plus élevée au sein des localités du projet PRSAN (46 % des ménages du groupe d'intervention). De
plus, les répondant-e-s qui mentionnent I'orpaillage lors des entretiens SenseMaker ont mentionné qu'il
s'agit d'une activité a risque, qui ne constitue pas une source de revenus tres fiable.

L'équipe du programme et les partenaires pourraient se pencher sur la place qu'occupe l'orpaillage dans les
moyens de subsistance des ménages de la région du Centre-Nord. En particulier, il est important de
comprendre comment les crises d'une part, et les potentiels bénéfices qu'offrent des projets tels que le
PRSAN d’autre part, influent sur la décision de mener ou non une activité d'orpaillage. Etant donné les effets
dommageables de l'orpaillage sur ceux qui pratiquent cette activité et sur leur environnement, une meilleure
compréhension de la problématique permettrait d'imaginer une stratégie visant a réduire ces effets dans le
cadre de futurs projets. D'autres activités pourraient notamment étre proposées pour remplacer les revenus
que tirent les ménages de l'orpaillage. De méme, I'adoption de pratiques plus sires d'extraction miniére
pourrait étre encouragée. Il s'agit d'un probleme complexe et il n'existe actuellement aucune solution simple
et claire. Par conséquent, il sera essentiel de collaborer avec d'autres personnes qui cherchent elles aussi a
comprendre et & résoudre ce probléme. Etant donné que plusieurs pays d'Afrique de I'Ouest sont confrontés
aux mémes difficultés liées a l'orpaillage, les équipes en charge des programmes d'Oxfam dans cette région
pourraient travailler ensemble pour partager leurs expériences et leurs enseignements en la matiére.

Réaliser de facon plus approfondie les raisons pour lesquelles
I"utilisation des pratiques agricoles améliorées n’a pas eu
d'effets sur la production de céréales dans les localités du
projet.

L'un des résultats de I'évaluation de l'efficacité qui pose le plus de question est I'absence de différence
notable au niveau de la production des cultures vivrieres (autres que le riz) entre les localités du projet et les
localités de comparaison. Ce résultat concerne au moins les productions de 2016, mais les données
semblent indiquer que la différence entre le volume de production de 2015 des localités de comparaison et
celui des localités concernées par le projet était également faible. Pourtant, les ménages se trouvant dans
les localités du projet ont été plus nombreux a adopter plusieurs pratiques agricoles améliorées, comme
I'utilisation de semences améliorées ou le recours a des techniques de conservation des sols. Il est
important de chercher a comprendre pourquoi ces techniques améliorées ne donnent visiblement pas lieu a
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de meilleurs rendements. On peut notamment chercher a savoir si un certain manque de confiance dans les
pratiques améliorées fait que les participant-e-s ne les adoptent pas a un niveau optimal ou s'ils rencontrent
des obstacles concrets qui les empéchent d'appliquer ces techniques conformément aux meilleures
pratiques préconisées, ou encore si de telles pratiques nécessitent des conditions météorologiques
minimales pour produire des effets, qui n'étaient pas réunies ici. Pour cela, il peut s'avérer utile de
commencer par identifier dans chaque localité des agriculteurs et agricultrices qui ont réussi a utiliser les
pratiques améliorées pour accroitre les rendements de maniére significative, puis de déterminer ce qui a
empéché leurs voisins de suivre leur exemple.

Redoubler d'efforts pour établir un lien entre les cellules
d'alerte précoce et les services technigues qui fournissent les
informations météorologiques, afin d'apporter de telles
informations utiles aux personnes vivant dans les localités en
temps opportun.

L'un des objectifs du projet PRSAN était de promouvoir l'utilisation d’informations météorologiques afin de
prendre des décisions éclairées en matiere d'agriculture. L'une des fonctions clés des cellules d'alerte
précoce créées dans le cadre du projet consiste a diffuser les prévisions météorologiques dans les localités.
Malheureusement, I'évaluation finale du projet a montré que nombre de ces cellules d'alerte précoce ne sont
pas effectivement en contact avec les services techniques de I'Etat au niveau des communes et au-dela, et
ne peuvent ainsi pas fournir d'informations utiles aux habitant-e-s des localités (Issifou et Aka, 2017). De
méme, les données de I'évaluation de I'efficacité montrent que la plupart des répondant-e-s dans les
localités du projet ne savaient pas qu'il existait une CAP dans sa localité, et seulement petits nombres (21 %
des ménages d'agriculteurs dans les localités du projet du Centre-Nord et 15 % dans le Nord) ont indiqué
gu'ils tenaient compte des prévisions météorologiques pour prendre des décisions concernant l'agriculture.
Toutefois, méme si ces pourcentages sont peu élevés, certaines des cellules au moins ont de toute
évidence permis a une plus grande part d'agriculteurs et d’agricultrices d'accéder aux informations
météorologiques et d'agir en fonction de ces informations. Ces nouveaux utilisateurs de données
météorologiques présentent des niveaux d'éducation et d'alphabétisation moins élevés que les personnes
qui utilisent généralement ces données (comme observé dans les localités de comparaison). Cela semble
indiquer que des efforts additionnels visant & améliorer le fonctionnement des cellules d'alerte précoce
pourraient jouer un réle précieux en ce qui concerne la diffusion d’informations météorologiques aupres des
personnes qui n'utilisaient pas ces informations jusqu'a présent.

Déterminer comment identifier au mieux les participant-e-s a
des projets locaux comme celui-ci, en trouvant un équilibre
entre la participation et le degré de responsabilité dans le
processus d'identification, et la nécessité de cibler de fagcon
précise les populations les plus vulnérables.

Les participant-e-s au projet PRSAN ont été ciblés a la suite d'un exercice participatif de classement par
niveau de richesse reposant sur I'Approche de I'économie des ménages (HEA). Il a été demandé aux
habitant-e-s d'identifier des critéres représentatifs des ménages « trés pauvres », « pauvres », « nantis » et
« moyens » au sein de leur localité, puis de placer chague ménage dans I'une de ces catégories en fonction
de ces critéres. La plupart des critéres cités par les habitant-e-s étaient liés a la possession de bétail, de
terres ou d'autres biens, ou a la taille du ménage. Tous les ménages identifiés comme « pauvres » et « trés
pauvres » dans chaque localité du projet ont été sélectionnés pour participer aux activités du projet PRSAN.
Ces ménages constituent le groupe d'intervention de cette évaluation de I'efficacité.
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Le groupe de comparaison a été sélectionné de maniéere aléatoire parmi la population des localités de
comparaison et inclut par conséquent tout I'éventail des catégories de richesse de I'HEA : ménages « trés
pauvres », « pauvres », « moyens » et « nantis ». Etant donné que le groupe de comparaison inclut des
ménages « moyens » et « nantis », on peut s'attendre a ce que les ménages de comparaison aient été en
moyenne plus riches avant le début du projet (en 2013) que les ménages du groupe d'intervention.
Toutefois, les données de I'évaluation de l'efficacité ne fournissent que peu d'éléments confirmant cette
tendance parmi les ménages interrogés dans le Centre-Nord et aucun élément ne prouvant cela dans la
région du Nord. Dans une certaine mesure, cela s'explique peut-étre par le fait que les ménages « pauvres »
et « trés pauvres » dans les localités du projet PRSAN avaient déja bénéficié d'interventions menées
précédemment par 'ODE et 'ATAD, et ne pouvaient par conséquent pas étre distingués clairement de leurs
voisins qui étaient plus riches auparavant. Par ailleurs, on n'observe que peu de différences entre les
données concernant les ménages « pauvres » et « trés pauvres », en termes de niveau de richesse et des
activités productives dans lesquelles ils sont engagés en 2013 (avant le début du projet) ou des
caractéristiques démographiques, ce qui est peut-étre plus troublant.

Ainsi, les personnes participant a la classification HEA auraient-elles pris en compte d'autres facteurs que la
pauvreté matérielle pour définir le caractére « pauvre » ou « trés pauvre » des ménages au début du projet
PRSAN. Il est possible que les habitant-e-s décrivent la pauvreté de facon plus nuancée que ce qu'indiquent
nos données, notamment en tenant compte de facteurs tels que les maladies ou les deuils récents. Il serait
utile d'étudier de facon plus approfondie les facteurs pris en considération lors des futurs processus
d'identification participatifs. Ces éléments pourront améliorer les méthodes de mesure, pour qu'elles reflétent
mieux les fagons dont les participant-e-s congoivent le bien-étre et la pauvreté. Par ailleurs, cet exercice met
peut-étre en évidence la nécessité de modifier I'équilibre entre la participation, la transparence et I'objectivité
dans ces processus de sélection.
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ANNEXE 1 : SEUILS POUR LES CARACTERISTIQUES DE RESILIENCE

S’inscrit dans

Capacité Caractéristique Seuil : un ménage obtient un score positif si... lalogique du
projet ?
Disponibilité de prévisions La personne interrogée sait qu'il existe un comité d'alerte précoce ou autre comité dans la
météorologiques/d'informations localité en charge de diffuser des informations sur les précipitations et les prévisions Oui
d'alerte précoce saisonniéres, et déclare avoir regu des informations d'un tel comité en 2016.
. o Les membres du ménage possedent au moins quatre tétes de bétail, a&nes ou chevaux, .
Possession de bétall N . Oui
12 moutons, chévres ou porcs, ou 50 volailles.
L I La plupart des animaux ou tous les animaux du ménage ont été vaccinés et/ou vermifugés .
Vaccination du bétail - . . . Py Oui
en 2016. (Cet indicateur est omis dans les ménages ne possédant pas de bétail).
o a La source principale d'eau potable utilisée par le ménage est une source améliorée (robinet
Acces a 'eau potable - ) ; - ; . . Non
privé, forage ou puits couvert) et I'eau de cette source est disponible toute l'année.
COI’!S_tI’U,CtIOI’] de logements Le logement comporte un toit en tole, béton ou bois, et un sol en ciment. Non
c améliorée
o A A
= . . . Les membres du ménage ont soutenu et/ou recu un soutien d'autres membres de leur
= Réseaux de soutien social ] : . \ p Non
S communauté au moins deux fois au cours de l'année 2016.
< Au cours des sept derniers jours, la personne interrogée a consommeé une source de
o Diversité de l'alimentation glucides tous les jours, une source de protéines pendant au moins trois jours et des fruitsou  Oui
% des légumes pendant au moins trois jours.
8 ; : N T
s Diversification des moyens de I'_es femmes et Ilgs hommes dy meénage ont pris part en 2916 a des gcnvnes autres que .
. I'agriculture ou I'élevage de bétail, qui peuvent étre exercées, au moins dans une certaine Oui
o subsistance . s
mesure, en cas de sécheresse?.
Diversification des cultures Le ménage cultivait au moins 10 produits végétaux en 2016. Oui
S Le ménage a pratiqué une activité de maraichage en 2016, a eu de I'eau a disposition au
b= Acceés a 'eau pour l'agriculture moins pendant six mois de I'année et a produit des récoltes pendant au moins deux mois de  Oui
= I'année 2016.
_cté Accés aux envois de fonds ou gains  Un membre au moins du ménage a travaillé dans le cadre d'un emploi formel ou a regu Non
B formels régulierement des fonds en 2016.
5 ] Les personnes interrogées indiquent que le ménage pourrait payer des dépenses médicales
S Epargne imprévues en puisant dans son épargne ou qu'il pourrait investir 50 000 francs CFA (environ ~ Non
8 80 USD) de leur épargne dans un projet professionnel.
Le ménage a utilisé au moins cing des éléments suivants en 2016 : semences améliorées,
Pratiques agricoles améliorées engrais b|oIog|g’ues/cc’>mpost, prodU|t§ phytosanlta_lres, rotation des cqltu_res, mise en Je}chere, oui
cultures associées, désherbage et brillage des strigas, paillage. (Cet indicateur est omis
dans les ménages n'ayant pas produit de cultures en 2016).
La résilience au Burkina Faso : évaluation de I'impact du projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle. Série d’évaluations de I'efficacité 2016-17 85



S’inscrit dans

Capacité Caractéristique Seuil : un ménage obtient un score positif si... la logique du
projet ?
Le ménage a planté des arbres sur ses terres agricoles depuis 2016 ou a appliqué des
Mesures de protection des sols techniques de conservation des sols (installation de haies, brise-vent, zai, demi-lunes ou Oui
cordons pierreux) en 2016.
Le ménage possede au moins quatre des éléments suivants : charrette, charrue,
Possession de biens productifs décortiqueur, pompe motorisée, bicyclette, tricycle, cyclomoteur, autre véhicule, machine a Non
coudre, panneau solaire, générateur.
Les personnes interrogées indiquent que le ménage serait capable d'emprunter 50 000 francs
Acces au crédit CFA a un préteur, un groupe ou une association locale ou une institution financiére formelle pour  Oui
investir dans un projet professionnel.
T Les femmes et les hommes du ménage participent tous les deux aux activités d'une .
Participation a des groupes locaux - . N Oui
association ou d'un groupe dans leur localité.
c Adoption de pratiques innovantes . . . . . - . R
9 P pratiq Le ménage a adopté des pratiques innovantes depuis 2013, qui n‘ont pas été mises en place a
= (autres que celles que promeut le . " ! ) - Non
& projet) la suite des recommandations d'une ONG ou d'un service gouvernemental.
S
~(,9, P Le ou la chef-fe de ménage et/ou son ou sa conjoint-e sait lire et écrire une lettre simple, dans
@ Alphabétisation Non
S une langue ou une autre.
S
° Au moins deux tiers de toutes les filles et deux tiers de tous les gargons du ménage ageés de
g Scolarisation trois a 16 ans sont allés a I'école au moins certains jours au cours des quatre derniéres Non
= semaines. (Cet indicateur a été omis dans les ménages sans enfant de trois a 16 ans).
% Ce sont essentiellement les femmes du ménage qui prennent les décisions relatives a la
$) Pouvoir de décision des femmes production agricole et a l'utilisation des récoltes, en ce qui concerne l'agriculture conventionnelle oui

dans I'agriculture

(saison des pluies), le maraichage ou les deux activités. (Cet indicateur a été omis dans les
ménages dans lesquels ne vivait aucune femme).

2 Dans les ménages dans lesquels ne vive aucune femme adulte ou aucun homme adulte, ces indicateurs ne sont évalués (respectivement) que parmi les hommes ou les femmes du ménage.
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ANNEXE 2 : STATISTIQUES DE BASE AVANT APPARIEMENT

Tableau A2.1: Comparaison des ménages d’intervention et de comparaison en termes de statistiques descriptives avant appariement

Région Centre-Nord Région Nord

Moyenne Moyenne de Différence Erreur type Moyenne Moyenne de Différence Erreur type

d’intervention | comparaison d’intervention | comparaison
Nombre de ménages sur la concession 4,07 3,95 0,12 0,46 3,56 2,37 1,20%** 0,23
Nombre de membres du ménage® 9,09 8,98 0,10 0,44 7,76 8,33 -0,57 0,44
Proportion des enfants parmi les membres du ménage (%) 53,53 55,56 -2,03 1,99 46,27 50,74 -4,47** 2,20
La personne interrogée est une femme (%) 65,25 67,44 -2,19 4,95 66,43 66,28 0,15 4,96
Age de la personne interrogée (ans) 46,52 40,25 6,27*** 1,55 50,87 46,51 4,37 1,74
I(_Oz)langue maternelle de la personne interrogée est le moré 85.11 81,01 4.10 3.99 96.43 99,62 3.10% 1,26
La personne interrogée a un certain niveau d'instruction (%) 19,86 27,91 -8,05 4,53 10,71 14,18 -3,46 3,52
La personne interrogée a fait des études (%) 5,67 10,47 -4,79 2,96 6,43 8,81 -2,38 2,84
La personne interrogée sait lire et écrire une lettre simple (%) | 13,48 15,50 -2,03 3,73 10,00 12,26 -2,26 3,34
Ménage avec une femme a sa téte (%) 12,77 3,49 9,28%** 2,60 20,00 15,71 4,29 3,96
Age de la personne a la téte du ménage (ans) 52,01 47,35 4,66*** 1,48 54,42 53,05 1,38 1,62
La Ie}ngue maternelle du ou de la chef-fe de ménage est le 86,52 7752 9,01 412 92,86 99,62 6,76+ 1,68
moré (%)
I(_oz)ou la chef-fe de ménage a un certain niveau d'instruction 24.11 29.07 4,96 467 16,43 18,01 1,58 3.99
Le ou la chef-fe de ménage a fait des études (%) 4,96 11,63 -6,66** 3,03 9,29 14,18 -4,89 3,46
La personne & la téte du ménage sait lire et écrire une lettre 21,99 22.87 -0,88 439 13,57 16,48 -2.90 379
simple (%)
Le ménage pratiquait I'agriculture vivriere en 2013 (%) 97,87 92,25 5,62%* 2,43 97,14 94,25 2,89 2,23
Superficie consacrée aux cultures vivrieres en 2013
(hectares) 2,69 2,71 -0,01 0,24 3,18 3,34 -0,16 0,22
Le ménage pratiquait le maraichage en 2013 (%) 23,40 5,43 17,98*** 3,26 49,29 11,88 37,41%* 4,14
Superficie de maraichage en 2013 (hectares) 0,11 0,05 0,06 0,04 0,16 0,02 0,14%** 0,03
C'ertain,s membres du ménage _travaillaient de fagon 4.96 3.10 1,86 1.99 24.29 24.90 -0,62 453
rémunérée dans le secteur agricole en 2013 (%)
Certains membres du ménage travaillaient dans la *
transformation de produits naturels en 2013 (%) 14,18 6,98 721 3,06 21,43 17,62 3.80 411
C'ertain,s membres du ménage proposaient des services 16,31 12.40 301 361 6.43 10,73 -4,30 3.03
rémunérés en 2013 (%)
Certains membres du menage tra\(alllalent dans un petit 16,31 22.00 5,78 419 38,57 44,44 5,87 518
commerce ou une entreprise familiale en 2013 (%)
Certains membres du ménage travaillaient dans l'orpaillage 43.26 35,66 7.60 509 714 536 178 2.49

en 2013 (%)
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Région Centre-Nord Région Nord
Moyenne Moyenne de Différence Erreur type Moyenne Moyenne de Différence Erreur type
d’intervention | comparaison d’intervention | comparaison
C’ertaln,s membres du ménage avaient un emploi régulier et 0.00 155 1,55 1.04 143 1,92 -0,49 1,38
rémunéré en 2013 (%)
Le ménage a régulierement recu des fonds adressés par des 14.18 14.34 -0,16 3.67 4214 47,51 5,37 522
proches en 2013 (%)
Distance du logement au marché local le plus proche en 2013 -
(kilomeétres) 4,56 3,45 1,12 0,37 1,76 1,67 0,09 0,22
Distance du logement au grand marché le plus proche en -
2013 (kilométres) 8,60 7,48 1,13 0,72 5,06 4,10 0,95 0,30
Le ménage se situait dans le quintile le plus faible concernant x
la distribution de la richesse en 2013 (%) 25,53 17,05 8,48 4,18 21,43 19,54 1.89 422
Le ménage se situait dans le deuxiéme quintile concernant la
distribution de la richesse en 2013 (%) 22,70 18,60 4,09 4,20 20,71 19,54 117 4,20
Le ménage se situait dans le troisieme quintile concernant la
distribution de la richesse en 2013 (%) 21,28 19,38 1,90 4,20 20,71 19,54 117 4,20
Le ménage se situait dans le quatriéme quintile concernant la R . )
distribution de la richesse en 2013 (%) 14,89 22,87 .97 4,18 16,43 21,84 541 419
Le ménage se situait dans le quintile le plus élevé concernant )
la distribution de la richesse en 2013 (%) 15,60 22,09 6.49 417 20,71 19,54 117 4,20
Observations 141 258 399 140 261 401

2 La taille du ménage est limitée a 19, la taille maximale sur l'interface de I'enquéte. Vingt et un ménages (15 dans la région Centre-Nord et six dans la région Nord) ont été enregistrés avec cette taille
maximale, ce qui laisse supposer que certains de ces ménages comptent en réalité un nombre de membres supérieur a 19.

La construction de I'indice de richesse est décrite a la Section 6.1.6.
Les variables datant de 2013 sont des estimations, basées sur les données de rappel.
*p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01.
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Table A2.2 : Comparaison des ménages d’intervention en termes de statistiques descriptives, en fonction de la caractéristique « pauvre » ou « treés

pauvre » du ménage

rémunéré en 2013 (%)

Région Centre-Nord Région Nord

Moyenne Moyenne de el Moyenne Moyenne de N,

d’intervention | comparaison Différence Erreur type d’intervention | comparaison Différence Erreur type
Nombre de ménages sur la concession 4,57 3,00 1,57 0,73 3,70 2,92 0,78 0,63
Nombre de membres du ménage® 9,06 9,13 -0,07 0,80 7,81 7,52 0,29 0,92
Proportion des enfants parmi les membres du ménage (%) 55,14 50,10 5,04 3,40 45,72 48,80 -3,08 5,01
La personne interrogée est une femme (%) 65,63 64,44 1,18 8,66 62,61 84,00 -21,39** 10,34
Age de la personne interrogée (ans) 45,56 48,56 -2,99 2,90 51,04 50,08 0,96 3,92
I(_Oz)langue maternelle de la personne interrogée est le mossi 84.38 86,67 -2.29 6.48 95,65 100,00 4,35 411
La personne interrogée a un certain niveau d'instruction (%) 21,88 15,56 6,32 7,24 11,30 8,00 3,30 6,87
La personne interrogée a fait des études (%) 6,25 4,44 1,81 4,21 6,09 8,00 -1,91 5,45
La personne interrogée sait lire et écrire une lettre simple (%) 16,67 6,67 10,00 6,15 11,30 4,00 7,30 6,64
Ménage avec une femme a sa téte (%) 10,42 17,78 -7,36 6,04 21,74 12,00 9,74 8,85
Age de la personne & la téte du ménage (ans) 50,52 55,20 -4,68* 2,65 54,67 53,28 1,39 3,46
La Iar_]gue maternelle du ou de la chef-fe de ménage est le 84.38 9111 6,74 6,19 93,04 92,00 1,04 572
mossi (%)
I(_oz)ou la chef-fe de ménage a un certain niveau d'instruction 28.13 15,56 12,57 771 13,01 28,00 -14,00% 8.15
Le ou la chef-fe de ménage a fait des études (%) 521 4,44 0,76 3,95 6,96 20,00 -13,04** 6,35
L_a personne a la téte du ménage sait lire et écrire une lettre 2500 1556 9.44 7.49 11.30 24.00 12,70 754
simple (%)
Le ménage pratiquait I'agriculture vivriere en 2013 (%) 41,57 44,00 -2,43 2,66 47,49 46,80 0,69 3,78
Superficie consacrée aux cultures vivrieres en 2013 77.89 79.07 1,18 7.64 92,04 96,00 3,96 5.76
(hectares)
Le ménage pratiquait le maraichage en 2013 (%) 14,74 11,63 3,11 6,37 8,85 4,00 4,85 6,02
Superficie de maraichage en 2013 (hectares) 5,26 2,33 2,94 3,77 4,42 4,00 0,42 4,54
Qenalqs membres du ménage _travalllalent de fagon 8.42 465 377 479 7.96 4,00 3.96 576
rémunérée dans le secteur agricole en 2013 (%)
Certains membres du ménage travaillaient dans la
transformation de produits naturels en 2013 (%) 49,94 54,24 4,30 2,97 53,32 51,59 173 383
Qenalqs membres du ménage proposaient des services 8372 91.89 817 6.80 94.44 90,01 354 5.80
rémunérés en 2013 (%)
Certains membres du ménage trqyalllalent dans un petit 31,40 18,92 12,48 8.79 15,56 31,82 -16,26% 9.24
commerce ou une entreprise familiale en 2013 (%)
Certains membres du ménage travaillaient dans I'orpaillage 581 541 0.41 459 8.89 2273 -13,84* 757
en 2013 (%)
Certains membres du ménage avaient un emploi régulier et 26.74 1351 13.23 8.22 13.33 2273 -9,39 856
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Région Centre-Nord Région Nord
Moyenne Moyenne de Différence Erreur type Moyenne Moyenne de Différence Erreur type
d’intervention | comparaison d’intervention | comparaison
Le ménage a régulierement recu des fonds adressés par des 96.88 100,00 313 261 96,52 100,00 -3,48 3.69
proches en 2013 (%)
Di_stanf:e du logement au marché local le plus proche en 2013 252 3.06 -0,53 0.36 3.27 276 051 045
(kilométres)
Distance du logement au grand marché le plus proche en
2013 (kilométres) 23,96 22,22 1,74 7,70 52,17 36,00 16,17 11,03
Le ménage se situait dans le quintile le plus faible concernant
la distribution de la richesse en 2013 (%) 0,12 0,09 0,02 0,08 018 0,06 0.12 011
Le ménage se situait dans le deuxiéme quintile concernant la ) )
distribution de la richesse en 2013 (%) 3.13 8,89 576 3.92 23,48 28,00 4,52 9.52
Le ménage se situait dans le troisieme quintile concernant la )
distribution de la richesse en 2013 (%) 13,54 15,56 2,01 6,35 22,61 16,00 6,61 9,10
Le ménage se situait dans le quatriéme quintile concernant la ) )
distribution de la richesse en 2013 (%) 15,63 17,78 2,15 6.72 6,09 8,00 191 545
Le ménage se situait dans le quintile le plus élevé concernant
la distribution de la richesse en 2013 (%) 16,67 15,56 111 6.72 40,00 32,00 8,00 10,80
Observations 96 45 141 25 115 140

2 La taille du ménage est limitée a 19, la taille maximale sur l'interface de I'enquéte. Vingt et un ménages (15 dans la région Centre-Nord et six dans la région Nord) ont été enregistrés avec cette taille
maximale, ce qui laisse supposer que certains de ces ménages comptent en réalité un nombre de membres supérieur a 19.

La construction de I'indice de richesse est décrite a la Section 6.1.6.
Les variables datant de 2013 sont des estimations, basées sur les données de rappel.
*p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01.
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ANNEXE 3 : METHODOLOGIE UTILISEE POUR
L’APPARIEMENT SUR SCORES DE
PROPENSION

Les résultats présentés dans la Section 6 du présent rapport ont été estimés a I'aide de I'appariement sur
scores de propension. Il s’agit d'une technique statistique qui nous permet d’estimer I'effet d’'une intervention
en tenant compte des covariables qui prédisent la probabilité de recevoir 'intervention, ou le « traitement ».
L'idée qui sous-tend I'appariement sur scores de propension est de faire correspondre des individus
similaires du groupe d’intervention ou de traitement a des individus du groupe de contrdle ou de
comparaison, sur la base de caractéristiques observées au départ. Aprés avoir apparié chacun des
participant-e-s a un-e non-participant-e, I'effet moyen du traitement sur les personnes traitées (les personnes
ayant bénéficié de I'intervention) est égal a la différence dans les résultats moyens obtenus par les groupes
d’intervention et de comparaison, une fois le projet terminé. Cette annexe décrit et teste la procédure
d'appariement spécifique employée dans le cadre de cette évaluation de l'efficacité, qui suit les directives de
Caliendo et Kopeining (2008).

Estimation des scores de propension

Trouver des individus correspondant exactement aux individus traités, sur la base de diverses
caractéristiques de base, serait tres difficile a réaliser en pratique. Rosenbaum et Rubin (1983) ont démontré
« qu'un score de propension » pouvait résumer toute cette information en une seule variable. Le score de
propension est défini comme la probabilité conditionnelle de recevoir I'intervention compte-tenu de variables
de base. Concrétement, les scores de propension sont calculés a I'aide d’'un modéle de probabilité
statistique (par exemple, probit ou logit) pour estimer la probabilité de participer au projet, qui dépend d'un
ensemble de caractéristiques observées.

Les Tableaux A3.1 et A3.2 montrent les variables utilisées pour estimer le score de propension. Nous
indiquons les effets marginaux a la moyenne, ainsi que les erreurs types correspondantes. Conformément
aux directives de Caliendo et Kopeinig (2008), seules les variables qui influencent la décision de
participation, mais qui ne sont pas affectées par la participation au projet, ont été incluses dans nos modeéles
d'appariement. Dans les tableaux, la variable dépendante correspond au fait qu'une personne a ou non regu
l'intervention. Elle est égale a un si le ménage fait partie de I'une des localités ayant bénéficié des activités
du projet et a zéro dans le cas contraire. Les scores dans les tableaux correspondent aux effets marginaux,
a savoir une modification dans la probabilité de recevoir I'intervention du fait de 'augmentation d'une unité
de la variable indépendante.

Définition de larégion de support commun

Aprés avoir estimé les scores de propension, nous devons vérifier s'il est possible d’apparier les
observations du groupe d'intervention et du groupe de comparaison. Cela signifie vérifier qu'il existe un
support commun. La zone de support commun est la région ou se chevauchent les distributions des scores
de propension des groupes d’intervention et de comparaison. En ce qui concerne I'hypothése du support
commun, elle permet de s'assurer que pour chague « observation de traitement [intervention], il existe une
observation de comparaison "proche" dans la distribution des scores de propension » (Heckman et al.,
1999). Les Figures A3.1 et A3.2 montrent les courbes de densité des scores de propension pour les deux
groupes. Méme si les distributions des scores de propension sont manifestement différentes entre le groupe
d'intervention et le groupe de comparaison dans chaque cas, nous constatons qu'il existe une zone de
chevauchement relative importante entre les groupes. Toutefois, lors de la construction du modéle relatif aux
revenus des ménages, six observations du groupe d'intervention dans la région Centre-Nord et
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11 observations du groupe d'intervention dans la région Nord ont été écartées, faute d’observations
correspondantes. En conséquence, les estimations des résultats issus de ce modeéle ne correspondent pas
entierement a I'échantillon étudié, puisqu'une minorité non aléatoire a été exclue.

Tableau A3.1: estimation du score de propension : région Centre-Nord

Effet marginal Erreur type Valeur-p
Nombre de ménages sur la concession 0,01 0,01 0,24
Nombre de membres du ménage 0,02* 0,01 0,02
Propqrtlon des enfants parmi les membres -0,20 017 022
du ménage
La personne interrogée est une femme
(1=0, 0=N) 0,01 0,06 0,91
Age de la personne interrogée (ans) 0,01** 0,00 0,00
La langue maternelle de la personne
interrogée est le moré (1=0, 0=N) 011 0,07 013
La personne interrogée a fait des études ]
(1=0, 0=N) 0,07 0,11 0,52
La personne interrogée sait lire et écrire
une lettre simple (1=0, 0=N) 0,02 0.08 0.78
La personne a la téte du ménage est une "
femme (1=0, 0=N) 0,26 0,12 0,03
Le ménage pratiquait I'agriculture vivriére "
en 2013 (1=0, 0=N) 0.28 0,14 0,05
Superficie consacrée aux cultures -0,01 0,01 0.60

vivrieres en 2013 (hectares)

Certains membres du ménage
proposaient des services rémunérés en 0,12 0,07 0,10
2013 (1=0, 0=N)

Certains membres du ménage travaillaient

dans l'orpaillage en 2013 (1=0, 0=N) 0,10 0.05 0,06
Certains membres du ménage avaient un

emploi régulier et rémunéré en 2013 (1=0, |0,03 0,07 0,72
0=N)

Distance du logement au marché local le -

plus proche en 2013 (kilométres) 0,02 0.01 0,00
Distance du logement au grand marché le -0,00 0,00 077

plus proche en 2013 (kilometres)

Le ménage se situait dans le quintile le
plus faible concernant la distribution de la 0,27** 0,10 0,01
richesse en 2013 (1=0, 0=N)

Le ménage se situait dans le deuxiéme
quintile concernant la distribution de la 0,24** 0,09 0,01
richesse en 2013 (1=0, 0=N)

Le ménage se situait dans le troisieme
quintile concernant la distribution de la 0,20* 0,09 0,02
richesse en 2013 (1=0, 0=N)

Le ménage se situait dans le quatrieme

quintile concernant la distribution de la 0,05 0,09 0,57
richesse en 2013 (1=0, 0=N)
Observations 399

La construction de I'indice de richesse est décrite a la Section 6.1.6. Les variables datant de 2013 sont des estimations, basées sur les
données de rappel.

La variable dépendante est binaire (1 correspond aux ménages participant au projet et 0 aux autres ménages).
* p<0,1; ** p<0,05 ; *** p<0,01.
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Tableau A3.2 : estimation du score de propension : région Nord

Effet marginal Erreur type Valeur-p
Nombre de ménages sur la concession 0,06*** 0,01 0,00
Nombre de membres du ménage 0,00 0,01 0,90
Propqrtlon des enfants parmi les membres -0,23 0.14 0,09
du ménage
La personne interrogée est une femme
(1=0, 0=N) 0,04 0,06 0,47
Age de la personne interrogée (ans) 0,00 0,00 0,05
La langue maternelle de la personne
interrogée est le moré (1=0, 0=N) -0.42 025 0,09
La personne interrogée a fait des études )
(1=0, 0=N) 0,01 0,12 0,96
La personne interrogée sait lire et écrire
une lettre simple (1=0, 0=N) 0,01 0,10 0,90
La personne a la téte du ménage est une
femme (1=0, 0=N) 0,00 0,08 0,98
Le ménage pratiquait I'agriculture vivriere
en 2013 (1=0, 0=N) 0.19 0.14 0.17
Superficie consacrée aux cultures
vivriéres en 2013 (hectares) -0,01 0,01 0,57
Certains membres du ménage
proposaient des services rémunérés en -0,09 0,09 0,34
2013 (1=0, 0=N)
Certains membres du ménage travaillaient
dans l'orpaillage en 2013 (1=0, 0=N) 0.05 011 067
Certains membres du ménage avaient un
emploi régulier et rémunéré en 2013 (1=0, |-0,09 0,05 0,08
0=N)
Distance du logement au marché local le
plus proche en 2013 (kilométres) 0,01 0,01 0.67
Distance du logement au grand marché le -
plus proche en 2013 (kilométres) 0,02 0.01 0,01
Le ménage se situait dans le quintile le
plus faible concernant la distribution de la 0,00 0,10 0,98
richesse en 2013 (1=0, 0=N)
Le ménage se situait dans le deuxiéme
quintile concernant la distribution de la 0,05 0,09 0,57
richesse en 2013 (1=0, 0=N)
Le ménage se situait dans le troisieme
quintile concernant la distribution de la 0,01 0,09 0,94
richesse en 2013 (1=0, 0=N)
Le ménage se situait dans le quatriéme
quintile concernant la distribution de la -0,07 0,08 0,40
richesse en 2013 (1=0, 0=N)
Observations 401

La construction de I'indice de richesse est décrite a la Section 6.1.6. Les variables datant de 2013 sont des estimations, basées sur les

données de rappel.

La variable dépendante est binaire (1 correspond aux ménages participant au projet et 0 aux autres ménages).

*p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01.
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Figure A3.1: histogramme des scores de propension dans les groupes d'intervention et de
comparaison - Région Centre-Nord
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Figure A3.2 : histogramme des scores de propension dans les groupes d'intervention et de
comparaison - Région Nord
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Appariement des ménages d’intervention et de comparaison

Conformément aux directives de Rosenbaum et Rubin (1983), les ménages ont été appariés sur la base de
leurs scores de propension a l'aide d'un algorithme d'appariement par noyau. Avec I'appariement par noyau,
un poids plus important est attribué aux observations les plus proches dans le groupe de comparaison
situées dans une « largeur de bande » retenue. Par conséquent, il est donné plus de poids aux « bons »
appariements qu'aux « mauvais ». Nous utilisons le module psmatch2 du logiciel Stata (Leuven et Sianesi,
2003) avec une largeur de bande de 0,06, et limitons I'analyse a la zone de support commun. Avec
l'appariement sur scores de propension, les erreurs types d’estimations ont été obtenues a l'aide de la
méthode bootstrap avec 1 000 répétitions, afin de tenir compte de la variation additionnelle causée par
I'estimation des scores de propension, et ont été regroupées au niveau local®.
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Vérification de I'équilibre

L’'appariement sur scores de propension ne sera valable que si le groupe d’intervention et le groupe de
comparaison correspondant sont équilibrés. En d’autres termes, le groupe d’intervention et le groupe de
comparaison doivent étre similaires en termes de caractéristiques observées. La méthode la plus simple
pour ce faire est de vérifier s'il existe des différences significatives du point de vue statistique dans les
covariables de base entre les deux groupes dans I'échantillon apparié. L'équilibre de chacune des variables
identiques aprées appariement par noyau est présenté au Tableau A3.3. Il n'existe aucune différence
statistique significative entre les groupes d'intervention et de comparaison dans I'échantillon apparié pour les
variables d'appariement. Pour la plupart de ces variables, les valeurs-p correspondant a la différence dans la
détermination des ressources sont supérieures a 0,2. (La seule exception concerne le fait de savoir si la
langue maternelle des personnes interrogées dans la région Nord était le moré, pour lagquelle la valeur dans
le groupe d'intervention apparié est de 100 %),

Nous vérifions également si I'échantillon est équilibré en termes de variables démographique et de variables
de rappel de base répertoriées a I'Annexe 2 qui n'ont pas été utilisées pour I'appariement. Cette analyse
devrait permettre de vérifier la capacité du modéle d'appariement a équilibrer les caractéristiques des
ménages autres que celles utilisées spécifiquement comme variables d'appariement. Le Tableau A3.4
présente les comparaisons en fonction de ces variables.

On constate que les différences statistiquement significatives sont peu nombreuses entre les groupes de
comparaison et d'intervention appariés en ce qui concerne ces variables restantes. Les principales
exceptions concernent la participation des personnes interrogées a des activités de maraichage ou de
transformation de produits en 2013. Il a déja été observé (a la Section 4.1) qu'il existe des différences
marquées en la matiére entre les ménages du projet et les ménages de comparaison, qui s'expliquent
probablement par les interventions antérieures de I'ATAD et de 'ODE dans certaines des localités du projet
PRSAN. A 'Annexe 4, nous Vérifions la robustesse de nos résultats en construisant un autre modéle sur
scores de propension incluant des indicateurs de participation a ces activités en 2013 en tant que variables
supplémentaires.

Avec ces exceptions, il apparait que les groupes d'intervention et de comparaison sont bien appariés en ce
qui concerne les variables d'appariement figurant dans le Tableau A3.3. et les variables supplémentaires du
Tableau A3.4. Par conséquent, nous pouvons conclure que nous avons trouvé des appariements
satisfaisants pour les caractéristiques des ménages observables de notre échantillon.

Résultats globaux regroupant les deux régions

Les modéeles d'appariement qui en résultent ont été utilisés pour évaluer les effets du projet PRSAN sur les
mesures des résultats dans chacune des deux régions. Ces estimations ont ensuite été regroupées via une
méta-analyse a effets fixes pour fournir une estimation globale des effets du projet. Dans cet ensemble, les
estimations de chaque région ont été pondérées en fonction de la taille du groupe d'intervention de cette
région (c'est-a-dire le nombre de ménages « pauvres » et « trés pauvres » des localités du projet, qui ont été
inclus dans I'enquéte d'évaluation de l'efficacité, comme indiqué dans le Tableau 4.1). La méthode des effets
fixes part du principe que l'effet du projet a évaluer était de la méme taille dans chacune des deux régions
(Borenstein et al., 2009). La méta-analyse est menée en utilisant le module metan de Stata (Harris et al.,
2007).
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Tableau A3.3 : test d’équilibre sur les variables d’appariement

Région Centre-Nord Région Nord

Moyenne pour Moyenne pour Moyenne pour Moyenne pour

le groupe le groupe de Valeur-p le groupe le groupe de Valeur-p

d'intervention comparaison d'intervention comparaison
Nombre de ménages sur la concession 3,93 4,03 0,85 3,12 3,18 0,83
Nombre de membres du ménage 9,16 8,88 0,59 7,99 7,98 0,99
Proportion des enfants parmi les membres du ménage (%) 54,01 53,85 0,95 47,09 47,47 0,89
La personne interrogée est une femme (%) 63,70 66,66 0,61 65,89 65,05 0,89
Age de la personne interrogée (ans) 45,77 46,89 0,58 50,08 48,49 0,46
La langue maternelle de la personne interrogée est le moré (%) 85,19 86,13 0,83 100,00 97,88 0,10
La personne interrogée a fait des études (%) 5,93 521 0,80 6,98 7,76 0,81
La personne interrogée sait lire et écrire une lettre simple (%) 13,33 11,55 0,66 10,08 10,30 0,95
Ménage avec une femme a sa téte (%) 10,37 10,19 0,96 17,83 15,32 0,59
Le ménage pratiquait I'agriculture vivriere en 2013 (%) 97,78 97,95 0,92 96,90 96,55 0,88
Superficie consacrée aux cultures vivrieres en 2013 (hectares) 2,77 2,76 0,96 3,23 3,13 0,71
Certains membres du ménage proposaient des services rémunérés en 2013 (%) 16,30 13,61 0,54 6,20 6,58 0,90
Certains membres du ménage travaillaient dans I'orpaillage en 2013 (%) 44,44 39,72 0,43 7,75 5,80 0,54
Certains membres du ménage avaient un emploi régulier et rémunéré en 2013 (%) | 14,07 13,37 0,87 40,31 38,44 0,76
Distance du logement au marché local le plus proche en 2013 (kilométres) 4,44 4,31 0,79 1,85 1,77 0,78
Distance du logement au grand marché le plus proche en 2013 (kilométres) 8,55 8,34 0,81 5,05 4,61 0,28
Le ménage se situait dans le quintile le plus faible concernant la distribution de la
richesse en 2013 (%) 22,96 23,65 0,90 21,71 20,65 0,84
Le ménage se situait dans le deuxiéme quintile concernant la distribution de la
richesse en 2013 (%) 22,22 24,47 0,66 21,71 23,17 0,78
Le ménage se situait dans le troisieme quintile concernant la distribution de la
richesse en 2013 (%) 22,96 21,09 0,71 19,38 20,70 0,79
Le ménage se situait dans le quatriéeme quintile concernant la distribution de la
richesse en 2013 (%) 15,56 16,34 0,86 17,83 17,10 0,88

La construction de I'indice de richesse est décrite a la Section 6.1.6.

Les variables datant de 2013 sont des estimations, basées sur les données de rappel.

*p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01.
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Tableau A3.4 : test d'équilibre sur les variables démographiques et les variables de rappel de base restantes

Région Centre-Nord Région Nord
Moyenne pour Moyenne pour Moyenne pour Moyenne pour
le groupe le groupe de Valeur-p le groupe le groupe de Valeur-p
d'intervention comparaison d'intervention comparaison
La personne interrogée a un certain niveau d'instruction (%) 20,00 22,51 0,62 11,63 13,36 0,68
Age de la personne & la téte du ménage (ans) 51,33 52,59 0,51 53,58 54,49 0,64
La langue maternelle du ou de la chef-fe de ménage est le moré (%) 86,67 77,29 0,05 96,12 97,88 0,41
Le chef de ménage a un certain niveau d'instruction (%) 24,44 23,63 0,88 16,28 15,75 0,91
Le chef de ménage a fait des études (%) 5,19 6,49 0,65 9,30 12,19 0,46
La personne a la téte du ménage sait lire et écrire une lettre simple (%) 22,22 19,63 0,60 13,18 13,15 0,99
Le ménage pratiquait le maraichage en 2013 (%) 24,44 3,86 0,00 47,29 12,20 0,00
Superficie de maraichage en 2013 (hectares) 0,11 0,04 0,09 0,15 0,02 0,00
Certains membres du ménage travaillaient de fagon rémunérée dans le secteur
agricole en 2013 (%) 5,19 3,37 0,46 23,26 21,98 0,81
Certains membres du ménage travaillaient dans la transformation de produits
naturels en 2013 (%) 14,07 6,40 0,04 18,61 20,73 0,67
Certains membres du ménage travaillaient dans un petit commerce ou une
entreprise familiale en 2013 (%) 17,04 16,48 0,90 38,76 42,63 0,53
Certains membres du ménage avaient un emploi régulier et rémunéré en 2013 (%) | 0,00 0,56 0,39 1,55 1,64 0,96
Le ménage a régulierement recu des fonds adressés par des proches en 2013 (%) | 14,07 13,07 0,81 39,54 37,13 0,69
La construction de I'indice de richesse est décrite a la Section 6.1.6.
Les variables datant de 2013 sont des estimations, basées sur les données de rappel.
*p<0,1; ** p<0,05 ; *** p<0,01.
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ANNEXE 4 : TESTS DE ROBUSTESSE

Pour évaluer la robustesse des résultats présentés a la Section 6, une série de vérifications ont été menées
afin de déterminer si les conclusions principales de ce rapport sont sensibles a la procédure d'estimation
(méthode d'appariement par noyau sur scores de propension) qui a été utilisée pour tenir compte des
différences observables entre le groupe d'intervention et le groupe de comparaison. Cette annexe présente
cing types de vérification de la robustesse.

1 Méthode d'appariement par noyau sur scores de propension
avec caractéristiques de base supplémentaires reposant sur
des souvenirs

Pour construire le modeéle sur scores de propension décrit a I'Annexe 3, nous avons omis les variables de
rappel en lien avec les activités des ménages en 2013 qui semblaient refléter les activités menées
antérieurement par les partenaires dans les localités du projet PRSAN.

Nous vérifions ici que les résultats obtenus a la Section 6 sont sensibles a cette hypothese, en élaborant un
autre modele d'appariement incluant les caractéristiques de rappel supplémentaires sur les capacités de
production des ménages en 2013. En l'espéce, le modéle révisé inclut toutes les variables d'appariement
comprises dans le modéle décrit a I'Annexe 3, ainsi que les données de rappel suivantes :

a. La pratique d'activités de maraichage par un-e membre du ménage en 2013

b. La superficie de maraichage en 2013

c. Le travail rémunéré d'un-e membre du ménage dans le secteur agricole en 2013

d. Le travail rémunéré d'un-e membre du ménage dans la transformation des produits naturels en 2013

e. Les activités de gestion d'un petit commerce ou entreprise familiale par un-e membre du ménage en
2013

Ces variables ont été utilisées pour établir des modéles par noyau sur scores de propension
supplémentaires, en suivant une procédure similaire a celle décrite a I'Annexe 3. Des largeurs de bande de
0,2 et 0,12 ont été appliquées aux régions du Centre-Nord et du Nord respectivement. Dans la région du
Centre-Nord, quatre des 141 observations du groupe d'intervention ont été écartées, car elles se trouvaient
en dehors de la zone de support commun. Dans la région Nord, 26 des 140 observations du groupe
d'intervention ont été écartées, ce qui signifie que le modéle est moins représentatif de I'ensemble de
I'échantillon d'intervention interrogé que ne I'est le modéle d'appariement décrit a I'Annexe 3.

Dans les tableaux suivants, nous indiquons les différences estimatives entre le groupe d'intervention et le
groupe de comparaison.

2 Modele d'appariement sur score de propension — Voisin le
plus proche

L'algorithme d'appariement du voisin le plus proche trouve une observation du groupe d'intervention a
apparier avec une observation du groupe de comparaison le plus proche en termes de score de propension.
Pour ce test de robustesse, nous utilisons les scores de propension provenant de I'Annexe 3 et nous
appliquons l'appariement du voisin le plus proche « sans remplacement », ce qui signifie que les
observations de comparaison ne peuvent étre appariées aux observations d'intervention qu'une seule fois*®.
Dans la région Centre-Nord, un caliper de 0,53 est appliqué pour fixer une limite sur les différences dans les
scores de propension a partir desquels les observations sont appariées. Deux des 141 observations du
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groupe d'intervention du Centre-Nord ont été écartées, car elles se trouvaient en dehors de la zone de
support commun. Dans la région Nord, aucun caliper n'a été appliqué, mais 11 des observations du groupe
d'intervention ont été éliminées, car elles se trouvaient en dehors de la zone de support commun.

Cette fois encore, nous indiquons dans les tableaux suivants les différences estimatives entre le groupe
d'intervention et le groupe de comparaison.

3 Régression linéaire

Nous testons également la robustesse de nos estimations de résultats en évaluant I'impact de la
participation au projet au moyen de régressions par la méthode des moindres carrés ordinaires (MCO). Le
principe consiste a isoler la variation dans la variable des résultats liée a I'état d'intervention (I'impact du
projet), en tenant directement compte de l'influence des différences observables entre le groupe
d'intervention et le groupe de comparaison sur les résultats. Pour cela, nous estimons I'Equation 136,

Y, =a+ Bt + X6+ ¢ Q)

Ici, Y; est la variable dépendante (le résultat) et X; est un vecteur colonne des variables d'appariement
répertoriées dans les Tableaux A3.1 et A3.2. L'état d'intervention est fourni par une variable indicatrice (t;),
dont la valeur est égale a un si le ménage a participé au projet et a zéro dans le cas contraire. La différence
essentielle entre ce modeéle de régression MCO et la procédure d'appariement sur scores de propension
utilisée dans le rapport principal est que la régression MCO évalue une relation paramétrique directe entre
les covariables dans X; et la variable dépendante Y;. Cela signifie qu'il est possible d'inclure les observations
qui avaient été éliminées a la Section 6 parce gqu'elles étaient en dehors de la zone de support commun, en
extrapolant la relation entre X; et Y;. Toutefois, il faut garder a I'esprit qu'une telle extrapolation peut fausser
les résultats si les covariables sont distribuées trés differemment entre le groupe d'intervention et le groupe
de comparaison (Rubin, 2001). Cela étant, dans le cas de nos données, il semble que les covariables soient
suffisamment équilibrées pour que les méthodes de régression MCO soient valables®’. Dans les tableaux
qui suivent, seule I'estimation de B, est indiquée.

4 Régression linéaire avec pondération du score de propension

En suivant I'exemple de Hirano et Imbens (2001), nous évaluons également un autre ensemble de
régressions MCO qui appliquent le méme modéle qu'a I'Equation 1, mais en pondérant les observations en
fonction du score de propension. La pondération des observations est égale a un pour les ménages
d'intervention et & P(X;)/(1 — P(X;)) pour les ménages de comparaison. La variable P(X;) représente la
probabilité d'un ménage d'étre dans le groupe d'intervention, compte tenu de ses caractéristiques
observables, mesurée au moyen du vecteur des variables d'appariement X; ; cela a été estimé dans les
régressions probit a 'Annexe 3. Nous indiquons les estimations de p; de la méme maniere que les
régressions MCO standard.

Dans le restant de cette annexe, nous indiquons les résultats de chacun de ces quatre tests de robustesse
pour les résultats principaux présentés dans la partie principale du présent rapport. Dans chaque cas, les
estimations des effets globaux du projet sont obtenues au moyen d'une méta-analyse a effets fixes pour
regrouper les résultats des deux régions, en procédant a une pondération par taille du groupe d'intervention
dans chaque région, comme cela est décrit a I'Annexe 3.

Les numéros des tableaux de cette annexe correspondent a ceux de la Section 6 du rapport : le
Tableau A4.1 correspond a l'analyse des résultats du Tableau 6.1, le Tableau A4.2 a I'analyse des résultats
du Tableau 6.2 et ainsi de suite.

Il est important de noter que, comme pour les méthodes d'appariement sur scores de propension utilisées
dans la partie principale du rapport, ces autres modeles d'appariement sur scores de propension et MCO ne
peuvent tenir compte que des différences observables entre le groupe d'intervention et le groupe de
comparaison. Les différences non observables peuvent fausser les résultats.
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Tableau A4.1 : participation a des groupes locaux

1 2 3 4 5
{\lozsszeede Ménages au Nombre de Ménages au Nombre de
ych))u s sein desquels | types de sein desquels | types de
gux ?lels les des femmes groupes des hommes groupes
mergbres du font partie de auxquels les font partie de auxquels les
ménage groupes femmes groupes hommes
pa rticigp ent (%) participent (%) participent
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
0,75** 19,6%* 0,77** 9,8 0,34**
Centre-Nord (0,33) 8.9) (0,29) (7.9) (0,17)
Nord -0,04 -10,3 -0,08 3,6 0,12
(0,17) (6,8) (0,16) (5,7) (0,11)
Globalement 0,62** 14,7* 0,63*** 8,8 0,30**
(0,28) (7,5) (0,24) (6,7) (0,14)
Observations 770 770 770 770 770
Appariement du voisin le plus
proche
0,66** 11,5 0,62** 7,9 0,34**
Centre-Nord (0,32) 8.4) (0,30) 8.3) 0.17)
Nord 0,09 -5,4 0,03 2,3 0,10
(0,20) (6,8) (0,18) (7,0) (0,12)
0,57** 8,8 0,52** 7,0 0,30**
Globalement (0,27) 7.1) (0,26) 7.1) (0,15)
Observations 787 787 787 787 787
Régression linéaire
Centre-Nord 0,84*** 17,1%* 0,77** 12,4* 0,42***
(0,27) (7,1) (0,25) (7,0) (0,14)
Nord 0,09 -7,8 0,04 3,5 0,12
(0,15) (5,0) (0,14 (5,6) (0,09)
Globalement 0,72%** 13,1** 0,65*** 11,0* 0,37***
(0,22) (6,0) (0,21) (6,0) (0,12)
Observations 800 800 800 800 800
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
Centre-Nord 0,77*** 17,8** 0,73*** 8,7 0,36***
(0,25) (7,0) (0,23) (6,2) (0,12)
Nord 0,10 -8,4* 0,04 3,9 0,11
(0,14) (5,0) (0,14 (4,9 (0,09)
Globalement 0,66*** 13,5** 0,62*** 8,0 0,32***
(0,21) (6,0) (0,19) (5.3) (0,10
Observations 800 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.2 : activités agricoles des ménages pendant la saison des pluies en 2016

1 2 3 4 5 6
Ménages
dans
. _ . lesquels les
glle(jlr::ges fjgig‘:'e Nombre de g/lzr;]e:ges Superficie femmes sont
yant types de yant de responsables
cultivé des | pendant la L pratiqué le - : .
P . végétaux - maraichage |d'au moins
végétaux saison des " maraichage ;
o a cultivés en en 2016 certaines des
en 2016 pluies en 2016 o
2016 (hectares) décisions
(%) (hectares) (%) . 5
relatives a la
production
agricole (%)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
Centre-Nord 1,2 -0,03 0,77* 43 -0,03 7,6
(2,0) (0,24) (0,41) (6,0) (0,10) (6,0)
Nord 0,8 0,33 -0,30 11,6 0,01 4,5
(0,9) (0,25) (0,60) (8,1) (0,06) (7,8)
Globalement 11 0,03 0,60* 55 -0,02 7,1
(1,7) (0,20) (0,36) (5.2) (0,09) (5.1)
Observations 770 747 770 770 770 770
Appariement du voisin le plus
proche
Centre-Nord 0,7 0,13 1,24%** 13,7** 0,01 14, 4%+
(1,6) (0,21) (0,43) (6,2) (0,11) (5,4)
Nord 0,0 0,10 0,13 27,9+ 0,10 14,7
(0,8) (0,24) (0,61) (9.4) (0,07) (9.8)
Globalement 0,6 0,12 1,06*** 16,0%** 0,02 14, 4%+
(1,4) (0,18) (0,37) (5,4) (0,09) (4,8)
Observations 787 757 787 787 787 787
Régression linéaire
Centre-Nord 0,9 0,11 1,24%** 14,5%* 0,04 10,1**
(1,2) (0,10) (0,37) (5,5) (0,08) (4.4)
Nord 0,8 0,16 0,28 27,2%** 0,11** 13,2
(0,5) (0,13) (0,47) (9,6) (0,05) (9.1)
Globalement 0,9 0,11 1,08%** 16,5%** 0,05 10,6%**
(1,0) (0,08) (0,32) (4,9 (0,07) (3,9)
Observations 800 772 800 800 800 800
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
Centre-Nord 11 0,09 1,10%** 13,0%** 0,03 9,8**
(1,5) (0,10) (0,35) (5,0) (0,07) 4.1)
Nord 0,5 0,25* 0,42 28,7+ 0,12** 12,6
(0,3) (0,14) (0,44) (9.1) (0,05) 87)
1,0 0,12 0,99%** 15,6%** 0,04 10,2%**
Globalement 1,2) (0,08) (0,30) (4,5) (0,06) 3.7)
Observations 800 772 800 800 800 800

2 La taille de I'échantillon est réduite, car la question correspondante a été omise par erreur dans 16 entretiens.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.3 : quantités de cultures vivriéres produites en 2016

1 2 3 4 5 6
Sorgho Niche _ ) _ T_otal de ces
iebé (kg) Millet (kg) Mais (kg) Riz (kg) cing cultures
(kg) (kg)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
Centre-Nord -204,14 1,05 -71,32 -8,56 20,67* -288,20
(133,78) (25,11) (84,39) (23,15) (12,41) (202,25)
Nord -48,21 15,28 -40,38 20,20 88,30 46,44
(50,87) (38,45) (56,16) (18,37) (54,77) (94,98)
-178,81 3,36 -66,29 -3,88 31,65** -233,85
Globalement (112,36) (21,94) (71,27) (19,62) (13,68) (170,10)
Observations 747 747 747 747 747 758
Appariement du voisin le plus
proche
Centre-Nord -17,30 15,34 -47,65 -23,92 35,16** -12,15
(84,99) (23,14) (58,37) (25,73) (14,22) (148,03)
Nord -52,14 35,31 -67,64 38,55* 128,95 85,85
(51,16) (32,32) (59,14) (21,29) (78,84) (130,39)
Globalement -22,96 18,58 -50,90 -13,77 50,40*** 3,77
(71,67) (20,08) (49,83) (21,82) (17,49) (125,78)
Observations 757 757 757 757 757 768
Régression linéaire
-33,75 15,88 -30,93 -7,73 25,41* -25,44
Centre-Nord (72.20) (18,27) (41.87) (20,22) (11,74) (117,17)
Nord -73,01%+* 20,95 -18,43 26,78 108,01* 67,71
(26,78) (25,28) (42,68) (17,12) (58,27) (84,24)
-40,12 16,71 -28,90 -2,13 38,82*** -10,31
Globalement (60,63) (15,85) (35,75) (17,16) (13,65) (99,09)
Observations 772 772 772 772 772 784
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
-37,59 12,65 -7,66 -9,66 29,83* -7,91
Centre-Nord (77.88) (17,36) (41,80) (19,30) (12,69) (119,59)
Nord -65,11** 34,39 -21,89 22,95 121,50** 94,28
(29,25) (25,18) (41,46) (14,73) (56,61) (85,62)
Globalement -42,06 16,18 -9,97 -4,36 44,72%** 8,69
(65,41) (15,10) (35,66) (16,34) (14,05) (101,13)
Observations 772 772 772 772 772 784

Les tailles des échantillons sont réduites, car les questions correspondantes ont été omises par erreur dans 16 entretiens.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites & partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.4 : consommation

et vente des récoltes en 2016/2017

1 2 3 4
Ménages
disposant Ménages Ménages Mé
. ) énages ayant
encore de disposant disposant
p vendu des
réserves de encore de encore de
. . . cultures
céréales au réserves de réserves de )
. N ) . N ) produites en
moment de céréales a la fin céréales a la fin 2016
I'enquéte en mars 2016 septembre 2016 (%)
mars 2017 (%) (%) °
(%)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
-6,9 -4,0 1,3 1,2
Centre-Nord (7.4) 6.1) 67 (7.9)
Nord 0,1 -4,8 -4,3 -0,1
(5,0 (5,5 (7,5) (7,6)
-5,7 -4,1 0,4 1,0
Globalement (6,3) (5,2) (4,9) (6,7)
Observations 747 747 747 747
Appariement du voisin le plus
proche
-4,5 -1,5 1,5 3,7
Centre-Nord (7.4) (6.0) 63) .1)
Nord 4.8 -5,6 -4,8 4,0
(4,8 (5.1 (6,9 (7,6)
-3,0 -2,2 0,5 3,8
Globalement (6.3) (5.1) (5.4) 6.1)
Observations 757 757 757 757
Régression linéaire
-5,6 -2,8 -2,3 6,7
Centre-Nord (6.5) (5.6) (5.6) 5.7)
2,4 -4,6 -2,3 2,7
Nord (3.5) 45) (5.6) 63)
-4,3 -3,1 -2,3 6,0
Globalement (5.5) @7 48) (4.9)
Observations 772 772 772 772
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
-4,7 -2,0 0,5 6,5
Centre-Nord 6.3) (5.5) (5.6) (5.8)
Nord 3,0 -4,1 -5,7 4,3
(3.9 (4,3) (5,7) (7,0)
-3,5 -2,3 -0,5 6,1
Globalement (5.3) 46) 4.8) (5.0)
Observations 772 772 772 772

Les tailles des échantillons sont réduites, car les questions correspondantes ont été omises par erreur dans 16 entretiens.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites & partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

La résilience au Burkina Faso : évaluation de l'impact du projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle. Série

d’évaluations de I'efficacité 2016-17

103



Tableau A4.5 : possession et vaccination du bétail

1 2 3 4 5
Ménages dont
Nombre de Variation du Nombre de Variation du la p'“pf"”,t ou
\ nombre de . la totalité des
chevres et de chévres et de volailles nombre de volailles
mout9n§ moutons possédées volalll,es, étaient
possédés par 0sSEdEs par les possédées vaccinées en
les ménages POSSE ménages depuis 2013 a
depuis 2013 2016
(%)

Appariement par noyau avec

variables d'appariement de base

supplémentaires

Centre-Nord -3,27** -4,16** 0,21 2,59 8,8
(1,65) (1,95) (3,41) (4,35) (7,5)

Nord -1,79 2,18 2,14 7,01** 2,1
(1,53) (1,54) (2,07) (3,22) (8,3)

Globalement -3,03** -3,13* 0,52 3,31 7,0
(1,41) (1,65) (2,88) (3,68) (6,4)

Observations 770 770 770 770 704

Appariement du voisin le plus

proche

Centre-Nord -2,91* -2,38 4,25 2,12 16,7**
(1,58) (2,22) (2,74) (3,76) (7.5)

Nord 0,23 3,29** 2,54 4,25 57
(1,46) (1,62) (2,28) (2,64) (8,0)

Globalement -2,40* -1,46 3,97* 2,46 14,9**
(1,35) (1,88) (2,32) (3.18) (6.4)

Observations 787 787 787 787 712

Régression linéaire

Centre-Nord -1,96 -1,97 4,59* 1,92 12,7**
(1,23) (1,87) (2,38) (3,06) (6,4)

Nord -0,61 3,64%* 1,64 4,79** 1,7
(1,08) (1,27) (2,02) (1,87) (6,4)

Globalement -1,74* -1,06 4,11 2,39 10,9**
(1,05) (1,58) (2,02) (2,58) (5,4)

Observations 800 800 800 800 736

Régression linéaire avec

pondération du score de

propension

Centre-Nord -1,87* -2,10 4,65** 2,15 10,5
(1,10) (1,74) (2,02) (2,76) (6,7)

Nord -1,22 3,72%* 1,32 4,39%** 0,7
(0,96) (1,17) (1,78) (1,68) (6.4)
-1,77* -1,16 4,11 2,51 8,9

Globalement (0,94) 1,47) 1,71) (2,33) (5.7)

Observations 800 800 800 800 736

@ Parmi les ménages qui possédaient des volailles au moment de I'enquéte.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux

s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.6 : participation des ménages a des activités de production non agricole en 2016

1 2 3 4 5
Gestion d'un
. . . petit
Travail Transformation | Prestation de
) . . commerce ou .
agricole de produits services d'une Orpaillage
rémunéré naturels rémunérés entreprise (%)
(%) (%) (%) familiale
(%)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
1,0 -4.4 2,7 -1,8 14,4
Centre-Nord (4,0) (4.9) (4.4) .8) 6.3)
0,5 2,8 2,7 3,1 0,4
Nord (5.1) 6.1) @7) (59) 3.1)
Globalement 0.9 -3,2 2,7 -1,0 12,1
(3,5 (4,2) (3,7 (4,9) (5,3)
Observations 770 770 770 770 770
Appariement du voisin le plus
proche
4,3 1,4 0,7 -1,4 10,8
Centre-Nord @7 (5.4) (3.5) 63) 6.9)
-4,7 -3,1 4,7 -7,8 2,3
Nord (5.7) (6.3) 35) (6.6) 25)
2,9 0,7 1,4 -2,5 9,4
Globalement 3.2) (4.6) 3.0) (5.4) .8)
Observations 787 787 787 787 787
Régression linéaire
3,8 1,2 0,1 -0,3 8,4*
Centre-Nord 3.5) (4.5) 2.3) (5.6) 4.9)
Nord -1,8 4,3 4,3 -5,6 2,0
(4,7 (5,6) (2,8 (5.2 (1,9
Globalement 2,9 17 0,8 -1,2 7,3%
(3,0 (3,9 (1,9 4,7 (4,1)
Observations 800 800 800 800 800
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
-1,1 1,3 0,2 -1,4 12,8**
Centre-Nord (5.0) 43) @) (5.1) (5.2)
Nord 1,9 6,2 4,6 -4,3 2,4
(4,6) (54 (3,0 (5,0 (2,0)
Globalement -0,6 2.1 0.9 -1,9 11,1
(4,3 (3.7 (1,9 4,3) 4,3
Observations 800 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.7 : ménages pouvant emprunter de I'argent pour investir dans une entreprise ou une
activité professionnelle

1 2
. Ménages ayant
Menages_ ayant pu obtenir un
pu obtenir un L .
1 . crédit accordé
crédit accordé par une
par un groupe structure
local formelle
0,
(%) (%)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
4,8 2,7
Centre-Nord 6.3) (1,9)
-0,1 0,5
Nord (7.0) (1,0)
4,0 2,4
Globalement (5.4) (1.6)
Observations 770 770
Appariement du voisin le plus
proche
14 3,6*
Centre-Nord 6.7) 2.0)
-4,7 -0,8
Nord (5.8) 0.9)
0,4 2,9*
Globalement G.7) a7
Observations 787 787
Régression linéaire
1,4 2,9*
Centre-Nord 6.2) a7
-5,8 -0,2
Nord .4) (0.4)
0,3 2,4
Globalement (5.3) (1,4)
Observations 800 800
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
3,0 3,0*
Centre-Nord 5.7) (1.6)
-3,8 -0,1
Nord .4) 03)
. 19 2,5%
Globalement : (4.9) 1.3)
Observations 800 800

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.8 : consommation alimentaire au cours des sept jours précédant I'’enquéte

1 2
Personnes
interrogées
ayant mangé au
v ) . 9 Score de
moins trois . o
repas par jour diversité
alimentaire (de
au cours des .
. 0 & 105)
sept derniers
jours
(%)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
-4,2 0,75
Centre-Nord
(8.4) (2,68)
-5,3 -0,30
Nord
(5,0) (1,30)
-4,3 0,58
Globalement
(7,0) (2,25)
Observations 770 770
Appariement du voisin le plus
proche
-1,4 1,20
Centre-Nord
(7.6) (2,99)
Nord 4,7 0,36
(4,3) (1,33)
-0,4 1,07
Globalement
(6,4) (2,51)
Observations 787 787
Régression linéaire
0,5 1,29
Centre-Nord
(6,0 (2,83)
Nord 14 0,12
(3.3) (1,03)
0,6 1,10
Globalement
(5,1) (2,38)
Observations 800 800
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
-1,8 1,81
Centre-Nord
6,2) (2,59)
Nord 0,9 0,09
(3.6) (1,02)
-1,4 1,53
Globalement
(5,3) (2,18)
Observations 800 800

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; les estimations de I'appariement sur scores de propension sont
obtenues a 'aide de la méthode du bootstrap avec 1 000 répétitions et regroupées par communauté. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.9 : indice des indicateurs de richesse

1 2
Indice de Variation de
richesse au I'indice de
moment de richesse
I'enquéte standardisé
(standardisé) depuis 2013
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
-0,05 0,01
Centre-Nord (0.11) (0,07)
0,08 0,12*
Nord (0,10) (0,06)
-0,03 0,03
Globalement (0.09) (0,06)
Observations 770 770
Appariement du voisin le plus
proche
-0,03 0,03
Centre-Nord (0.11) (0,07)
0,12 0,08
Nord (0,11) (0,06)
-0,01 0,04
Globalement (0.09) (0,06)
Observations 787 787
Régression linéaire
0,06 0,06
Centre-Nord (0,07) (0,06)
0,13** 0,08*
Nord (0,06) 0,04)
0,07 0,06
Globalement (0,06) (0,05)
Observations 800 800
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
0,04 0,07
Centre-Nord (0,06) (0,05)
0,11** 0,07
Nord (0,06) (0,05)
0,06 0,07
Globalement (0,06) (0,05)
Observations 800 800

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

La résilience au Burkina Faso : évaluation de l'impact du projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle. Série
d’évaluations de l'efficacité 2016-17 108



Tableau A4.10 : dépenses des

ménages consacrées a l'éducation des enfants et a la santé en 2016

1 2 3 4
Dépenses Dépenses Dépenses
Dépenses de consacrées a consacrées a consacrées a
santé I'éducation des I'éducation des I'éducation des
(francs CFA) enfants filles gargons
(francs CFA) (francs CFA) (francs CFA)

Appariement par noyau avec

variables d'appariement de base

supplémentaires

Centre-Nord -3 349 -16 690 698 -17 571*
(18 339) (12 419) (6 335) (9 847)

Nord -108 -6 570 -3 147 -4 365
(7 125) (11 492) (5 562) (8 529)

Globalement -2 823 -15 046 74 -15 426*
(15 404) (10 568) (5 382) (8 363)

Observations 721 745 754 752

Appariement du voisin le plus

proche

Centre-Nord -2 890 -6 029 5932 -7 847
(19 649) (17 767) (7 110) (14 068)

Nord 1148 -10 215 -8 226 -8 328
(7 662) (11 815) (5 153) (8193)

Globalement -2 234 -6 709 3632 -7 926
(16 505) (15 005) (6 014) (11 858)

Observations 727 759 764 764

Régression linéaire

Centre-Nord -8 813 -11 453 5618 -16 996
(17 097) (13 605) (6 151) (10 791)

Nord -4919 -8 714 -1 310 -8 035
(5 232) (9 647) (4 415) (7 417)
-8 181 -11 008 4493 -15 541*

Globalement (14 345) (11 503) (5 202) (9 118)

Observations 740 767 775 773

Régression linéaire avec

pondération du score de

propension
-8 608 -8 938 4672 -13 705

Centre-Nord (15 527) (11 675) (5 496) (9 086)

Nord -196 -9 094 -2 493 -7 063
(5 504) (8 581) (3 585) (6 912)
-7 242 -8 963 3509 -12 626*

Globalement (13 036) (9 878) (4 640) (7 693)

Observations 740 767 775 773

L'analyse est menée parmi les personnes interrogées capables de fournir des estimations des dépenses de leur ménage en la matiére,
et (dans le cas des colonnes 2 a 4) et qui ont des enfants des sexes correspondants.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.11 : indices de résilience

1 2 3 4
Indice de Indice de Indice de Indice de
résilience capacité capacité capacité de
globale d'absorption d'adaptation transformation
(%) (%) (%) (%)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
1,7 -0,9 31 6,6***
Centre-Nord (1.8) 2.3) 2.6) 2.5)
Nord 1,7 2,1 34 -0,4
(2,3) (2,3) (3,0 (2,9
1,7 -0,4 31 5,6%*
Globalement (1.6) (1.9) 2.2) 2.2)
Observations 770 770 770 770
Appariement du voisin le plus
proche
2,3 0,1 35 6,5%*
Centre-Nord @.1) 2.3) 2.6) 2.6)
34 4,0 4,9 3,0
Nord 2.3 2.6) @1 2.9)
Globalement 2,5 0.7 3.7 6,0
(1,8) (2,0 (2,2) (2,2
Observations 787 787 787 787
Régression linéaire
3,1* 0,8 5,0** 6,8***
Centre-Nord (1.8) @.1) 2.3) 2.4)
Nord 3,5% 3,9** 4,8** 3,2
1,9 (2,0) (24) (2,4)
Globalement 3,1 1.3 5,0 6, 2m
(1,6) (1,8) (2,0) (2,0)
Observations 800 800 800 800
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
3,2* 1,2 4,5%* 5,9**
Centre-Nord w7 2.0) (1.9) 2.4)
d 4,3** 5]0*** 5,8*** 3,4
Nor (18) (L9) 2.2) 2.4)
3,4** 1,8 4,8*** 5,5***
Globalement (1,4) a7 a7 @.1)
Observations 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.12

: proportions de ménages obtenant un score positif pour chaque indicateur de résilience

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Prévisions Possession Vaccination Construction Accés al'eau Réseaux de | Diversité de Diversification Diversification Acces al'eau Acceés aux
saisonniéres/informations de bétail du bétail de logements potable soutien I'alimentation des moyens de des cultures pour envois de
d'alerte précoce (%) (%) améliorée (%) social (%) subsistance (%) I'agriculture fonds ou
(%) (%) (%) (%) (%) gains formels
(%)

Appariement par noyau avec

variables d'appariement de base

supplémentaires

Centre-Nord 2,7 -20,8*** 16,9* -6,8 -8,8 10,8 2,8 3,0 9,6 0,0 -8,2
(B,7) (6,3 9.0 (5.2) (10,7) (7.1 (8,8) 47 (8.3 (2,9 (5.7

Nord 3,3 -4,6 9,0 7,2 -16,7* 1,3 0,6 -1,7 1,9 15,1 1,7
(2,6) (6,6) (6.9) (6.8) 9,9 (7.4) 4.8 (5.3) (7.1) (10,3) (6,4)

Globalement 2,8 -18,2%+* 15,7 -4,6 -10,0 9,3 2,4 2,2 8,3 2,5 -6,6
(3,2) (5.4 (7.6) 4.5 (9.1) (6,1) (7.4 (4,0 (7.1 (2,9 (4.9

Observations 770 770 753 770 770 770 770 770 770 770 770

Appariement du voisin le plus

proche

Centre-Nord 14 -20,1%** 16,5* 6,5 -5,8 7,2 2,9 7,2 15,1* 2,2 -2,9
(3,5) (6,1) (8,9) (5.,8) 9,7) (7,4) 9,9) (4,9) (8,1) (2,5) (4,6)

Nord 3,9* 3,9 10,1 7,8 -18,6** 2,3 0,0 0,0 8,5 20,9** 31
(2,3 (6,6) (6.7) (6.6) 9,2) (5.8 4.3 (5,0 (6,1) (9.5) (5.3)

Globalement 1,8 -16,2%** 15,5%* -4,2 -7,8 6,4 2,4 6,0 14,0** 5,2** -1,9
(3,0 (5.2) (7.5) (5.0 (8.3 (6,3 (8,3 (4.2) (6,8) (2.6) (3.9

Observations 787 787 771 787 787 787 787 787 787 787 787

Régression linéaire

Centre-Nord 12 -17,6%* 19,3 -4,5 -10,1 9,0 2,2 54 17,0 3,3 -2,3
(2,9 4.8 (7.9) 4.2) (9,6 (6,7) (9,0 (B.7) (7.1) (2,1) (3.2)

Nord 5,0** 1,2 7,6 55 -14,9* 3,2 0,7 -3,1 10,1* 22,3** 1,6
(2,2) (4.9 (5.2) (5.2) (8,0) (4.8 (3.6) 4.1) (5.2) 9.3 (3.3

Globalement 18 -14,5%** 17,4%* -2,9 -10,9 8,1 2,0 4,0 15,9%* 6,4%** -1,6
(2,5) 4.1) (6.6) (3.6) (8,1) (5.7 (7.6) (3.2) (6,0 (2,3) (2,8

Observations 800 800 784 800 800 800 800 800 800 800 800

Régression linéaire avec

pondération du score de propension

Centre-Nord 1,2 -15,0%** 13,7 -4,7 -4,3 10,3 51 58 13,4* 2,7 -3,0
(3,0 (5.1) (8.4) (3.6) 9,9 (6,5) (8,2 (3.5 (7.3) (2,0) (3.5

Nord 4,6** -3,4 11,3%** 8,5* -15,2** 6,6 1,5 -2,1 12,7** 22,0%** 39
(1,9) (5,5) (4,3) (4,9) (7,7) (5.2 (3,6) (3,9) (5,3) (8,1) (3,3)

Globalement 18 -13,1%+* 13,3* -2,5 -6,1 9,7* 45 4,5 13,3** 5,9%** -1,9
(2,5) 4.4) (7,0) (3.1) (8.4 (5,5 (6,9) (3,0 (6,2) (2,1) (3,0

Observations 800 800 784 800 800 800 800 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par

bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.12 (suite) : proportions de ménages obtenant un score positif pour chaque indicateur de résilience

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
] Pra_tiques Mesurgs de Poss_ession Acces au Participation a Ado_ption de o o Pouvair de décision des
Epargne agrlf:ple:s protection de b|en§ crédit des groupes _prathues Alphabétisation | Scolarisation femmes dans I'agriculture
(%) gin)ellorees ?O/es): sols EJO;o)ductlfs (%) I(tg/c)aux |(r;/n)ovantes (%) (%) (%)
0 (] 0 0 (]

Appariement par noyau avec variables

d'appariement de base

supplémentaires

Centre-Nord -9,9%* 52 14,6** -6,7 1,6 20, 1% 4.4 -1,0 0,8 8,3
(4,8) (8,0) (7,0) (6,4) 6,7) (6,3) (5,6) (4,8) (3,0) (6,1)

Nord 84 8,6 -2,6 3,9 1,2 0,4 -0,1 0,9 -7,0 2,6
(6,4) (6,5) (7,5) (7,1) (7,2) (7,0 (4,2) (4,2) (9.4) (8,2)

Globalement -6,9* 5,8 11,8** -5,0 15 16,9%** 3,7 -0,7 -0,5 7,4
(4,2) (6,8) (6,0) (5,5) (5.7) (5,4) (4,8) (4,1) (3,0) (5,3)

Observations 770 757 770 770 770 770 770 770 708 764

Appariement du voisin le plus proche

Centre-Nord -15,1%* 4,4 15,1%* -7,9 1,4 12,9* 4,3 -3,6 0,8 15,3%*
(5.7) (7,4) (5.1) (5,3) (7,5) (7,2) (5,2) (5,1) (3.6) (5.6)

Nord 7,0 6,3 1,6 3,1 -1,6 1,6 3,1 3,1 -7,7 14,8
(5.8) (6,4) 7.7) (6,9) (6,2) (7,3) (3,2) (4,1) (8,8) 9,9)

Globalement -11,5** 4,7 12,9%* -6,1 1,0 11,1* 41 -2,5 -0,6 15,2%*
(4,9) (6,3) (4,5) (4,6) (6,4) (6,2) (4,4) (4,3) (3,3) (4,9)

Observations 787 773 787 787 787 787 787 787 720 780

Régression linéaire

Centre-Nord -11,6** 7,0 15,3%* -2,7 0,5 19,1%** 41 -0,2 -0,2 11,1
(4,8) (6,3) (4,3) (4,1) (6,8) (6,5) (4,5) (3,7) (2,9) (4,5)

Nord 8,3* 9,9** 2,5 2,4 -3,4 0,3 2,5 4,8* -4,8 12,9
(4,8) (4,6) (7,1) (5,8) (4,3) (5,8) (2,5) (2,5) (7,6) (9,3)

Globalement -8,4** 75 13,3%* -1,9 -0,1 16,0%** 3,8 0,6 -1,0 11,4%*
(4,1) (5,3) (3,8) (3,6) (5,7) (5,5) (3,8) (3,1) 2,7) (4,1)

Observations 800 788 800 800 800 800 800 800 729 793

Régression linéaire avec

pogdération du score de propension

Centre-Nord -9,7** 13,1** 13,8%* -3,9 0,3 16,2%** 13 -0,1 0,6 10,6**
(4,5) (6,2) 4,7) 4,2) (5.8) (5,7) (5,2) (3,3) (3,0) (4,3)

Nord 9,9** 10,1** 2,1 2,2 -0,7 0,5 3,1 5,0** -4,3 12,1
(4,7) (4,6) (6,4) (5,3) (4,6) (5,1) (2,5) (2,1) (7,0) (8.8)

Globalement -6,5* 12,7% 11,9%* -2,9 0,2 13,7 1,6 0,8 -0,2 10,8**
(3.8) (5,3) (4,1) (3,6) (5,0) (4,8) (4,4) (2,8) 2,7) (3.8)

Observations 800 788 800 800 800 800 800 800 729 793

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05,
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Tableau A4.13 : proportions de personnes interrogées ayant recu une aide d'acteurs extérieurs pour
faire face a la situation décrite

1 2 3
Associations ou Services Organisations
autres non
S gouvernementa
institutions X gouvernemental
locales % es
(%) ) %)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
6,3*** 2,0 0,6
Centre-Nord 2.3) G.1) 2.9)
-1,7 1,2 12,8%**
Nord 35) @1) (3.9)
5,0** 1,9 2,6
Globalement 2.0) 2.6) 2.5)
Observations 748 748 748
Appariement du voisin le plus
proche
6,6** -0,7 0,7
Centre-Nord 2.6) (3.5) (3.0)
Nord 0,0 1,6 10,5%**
(2,9) (2,1) (3,8)
5,5%* -0,3 2,3
Globalement 2.3) (3.0) 2.6)
Observations 761 761 761
Régression linéaire
5,8%** 0,8 0,8
Centre-Nord 2.0) 2.9) 2.3)
-1,1 0,9 12,0%**
Nord 23) wn 33
4, 7%*x 0,9 2,6
Globalement 1.7 2.4) 2.0)
Observations 775 775 775
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
6,2%+* 11 0,8
Centre-Nord 2.0) 2.3) 2.5)
-0,8 1,3 11, 7%
Nord 2.4) (1.9 2,9)
5, 1%+ 11 2,6
Globalement (18) 2.0) 2.2)
Observations 775 775 775

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.14 : proportions de personnes interrogées ayant indiqué que leur situation est a présent
meilleure qu'avant I'événement décrit ou pareille qu'avant cet événement

1 2
N La situation ne
L'a S|tuat|’o'n ) S'est pas
s'est améliorée aggravée
0,
0 (%)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires
6,8 1,8
Centre-Nord 5.1) 6.7)
3,3 5.2
Nord 6.6) 7.7)
6,2 2,3
Globalement (4.2) (.8)
Observations 752 752
Appariement du voisin le plus
proche
5,8 -1,4
Centre-Nord 5.1) ©®7)
6,3* 8,7
Nord @.7) ®.7)
5,9 0,2
Globalement 4.3) ®.7)
Observations 767 767
Régression linéaire
5,6 0,6
Centre-Nord (4.3) (5.9)
7,6*** 7‘4*
Nord 2.8) 42)
6,0* 1,7
Globalement (3.6) (5.0)
Observations 779 779
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension
7,4* 1,0
Centre-Nord (4.1) 5.3)
8,4*** 8‘6**
Nord @.7) 42)
7,6** 2,3
Globalement (3.4) (4.5)
Observations 779 779

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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Tableau A4.15 : proportions de personnes interrogées ayant indiqué avoir discuté des causes sous-
jacentes de la situation décrite avec d'autres personnes de leur localité ou ayant pris part a des
actions collectives pour agir sur ces causes sous-jacentes de vulnérabilité

1 2
. . A pris part a des

A discuté des actions

causes sous- llecti

jacentes avec collec |v|es pour

\ agir sur les

d;l;t(;ﬁrs]es causes sous-

FL/ jacentes

9 (%)
Appariement par noyau avec
variables d'appariement de base
supplémentaires

1,6 55
Centre-Nord (7.2) 8.4)

-1,4 -1,5
Nord 8.9) ©3)

11 4,4
Globalement 6.2) 7.2)
Observations 729 712
Appariement du voisin le plus
proche

1,6 0,0
Centre-Nord (7.1) (7.6)

-1,6 -1,6
Nord ©6.7) 7.9)

11 -0,3
Globalement (6.0) (6.5)
Observations 744 728
Régression linéaire

-0,1 3,7
Centre-Nord G.7) (5.9)

1,7 0,0
Nord 5.3) 6.7)

0,2 31
Globalement (4.9) .1)
Observations 757 740
Régression linéaire avec
pondération du score de
propension

11 7,8
Centre-Nord 5.7) (5.5)

0,5 -1,4
Nord (5.5) 6.7)

1,0 6,3
Globalement (4.8) 4.8)
Observations 757 740

Les échantillons sont limités aux personnes qui ont répondu a chacune des questions correspondantes.

Erreurs types entre parenthéses ; * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01 ; estimations produites a partir de la méthode d’appariement sur score
de propension. Erreurs type regroupées par village et estimées par bootstrap avec 1 000 répétitions. L'estimation des résultats globaux
s'effectue via une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.
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ANNEXE 5 : ANALYSE EN FONCTION DU
GENRE DE LA PERSONNE INTERROGEE ET
DU GENRE DE LA PERSONNE A LA TETE DU
MENAGE

Il était important de chercher a savoir s'il existe des différences entre les hommes et les femmes dans les
mesures des résultats pris en compte dans le cadre de cette évaluation de I'efficacité, ainsi que dans
l'impact du projet sur ces résultats.

Ces éléments sont évalués au moyen de modeéles de régression reposant sur les modeéles utilisés pour le
troisieme test de robustesse décrit a I'Annexe 4. Nous modifions les modéles de régression qui y sont
décrits, en distinguant une variable indicatrice des femmes interrogées (W;) de I'ensemble des covariables
(X;) et en reportant le coefficient sur cette variable ainsi que le coefficient de l'interaction de cette variable
avec l'état d'intervention. Le modéele de régression évalué est le suivant :

Yi=a+ 17 + B2(tiXW;) + BsW; + X6 + ¢; 2

Si le coefficient 5 est statistiquement significatif, cela tend a indiquer qu'il existe des différences
systématiques dans la mesure du résultat entre les femmes et les hommes, ou du moins que les réponses
des femmes différent systématiquement de celles des hommes aux questions portant sur cette mesure. Le
coefficient 8, représente la différence au niveau des effets du projet entre les femmes et les hommes en ce
qui concerne la mesure de ce résultat. Rappelons que le vecteur des covariables (X;) inclut d'autres
variables observables liées a la personne interrogée (comme I'dge et I'alphabétisation) et a la structure du
ménage (notamment le fait que le chef de ménage soit une femme). Par conséquent, les coefficients S, et 5
représentent les effets du genre de la personne interrogée sur les mesures des résultats et sur lI'impact du
projet sur ces résultats, en tenant compte de ces caractéristiques.

Les estimations des trois coefficients ;, B, et B; pour certains des résultats principaux issus des données
du questionnaire adressé aux ménages sont présentées aux Tableaux A5.1 et A5.2.

Les deux premiéres colonnes du Tableau A5.1 analysent les données en lien avec la consommation
alimentaire. Contrairement a la plupart des autres données recueillies dans I'enquéte menée aupres des
ménages, les données portent sur la consommation personnelle de la personne interrogée et non sur celle
du ménage en général. Dans la premiéere colonne du tableau, I'estimation de f5, qui est tres significative,
semble indiquer que les femmes ont eu beaucoup plus tendance que les hommes a dire qu'elles mangeaient
au moins trois repas par jour. Il semble peu probable que les femmes vivant dans la région du projet soient
mieux nourries que les hommes. L'une des explications de cette tendance est que les femmes mangent des
rations plus petites que les hommes, mais plus souvent au cours de la journée. Il est aussi possible que les
réponses des femmes aient simplement été plus proches de la réalité que celles des hommes.
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Tableau A5.1 : différences dans les estimations de consommation alimentaire ou d'indice de
richesse, en fonction du genre de la personne interrogée

1 2 3 4
Personnes
interrogées
ayant mangé Indice de Variation de
. . Score de . .
au moins trois . " richesse au l'indice de
. diversité .
repas par jour . . moment de richesse
alimentaire . « o
au cours des (de 0 & 105) I'enquéte standardisé
sept derniers (standardisé) depuis 2013
jours
(%)
Coefficient sur la variable 55 1,34 0,12 0,06
d'intervention (8,) (7,4) (2,83) (0,09) (0,06)
Coefficient sur la variable
d'intervention x variable 7.7 -0,38 -0,08 -0,01
d'interaction de la personne (9,0) (2,95) (0,12) (0,07)
interrogée de sexe féminin (8;)
Coefficient I iable de |
pgresolr?feninstz:rc?g\c/éznt?e seexee : 14,97 1,23 0,13 0,12%
Observations 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses. * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01. Les résultats sont évalués au sein de chaque région, puis regroupés via
une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

La quatrieme colonne du Tableau A5.1 montre que les femmes qui ont été interrogées vivaient dans des
ménages ayant, en moyenne, connu une amélioration moindre de leurs indicateurs de richesse depuis 2013
que l'amélioration observée dans les ménages des hommes interrogés. En réalité, cela est improbable.
Rappelons (cf. Section 4.1) que la sélection du genre de la personne interrogée dans chaque ménage a
essentiellement été aléatoire (sauf lorsqu'il n'y avait aucune femme ou aucune homme adulte pouvant
répondre a I'enquéte). Par conséquent, aucune différence systématique ne devrait exister dans les
caractéristiques des ménages selon qu'une femme ou qu'un homme ait été interrogé. Il en ressort que
I'estimation de B3, qui apparait a la quatrieme colonne du tableau, représente plutét une différence
systématique dans la facon de répondre des femmes et des hommes aux questions relatives aux conditions
de logement et aux biens possédés.

Etant donné que les indices de résilience ont également été mesurés au niveau des ménages, on ne
s'attend pas a trouver de différences entre les femmes et les hommes interrogés en ce qui concerne les
estimations des indices de résilience ou de l'impact sur ces indices de résilience. Les résultats présentés au
Tableau A5.2 corroborent cela.
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Tableau A5.2 : différences dans les estimations des indices de résilience en fonction du genre de la

personne interrogée

1 2 3 4
Indice de Indice de Indice de Indice de
résilience capacité capacité capacité de
globale d'absorption d'adaptation transformation
(%) (%) (%) (%)
Coefficient sur la variable 3,1 2,3 5,0* 6,3%**
d'intervention (8,) 2,1) (2,0) (3,0) 2,1)
Coefficient sur la variable
d'intervention x variable 0,1 -1,6 -0,1 -0,2
d'interaction de la personne @,7 (2,0) (3,0) (2,8)
interrogée de sexe féminin (8;)
Coefficient I iable de |
psresolr?feninst::rc?g\c/éznt?e seexee ] 0.9 0.5 2.2 1.4
Observations 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses. * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01. Les résultats sont évalués au sein de chaque région, puis regroupés via
une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

Il est également intéressant de déterminer s'il existe des différences dans les résultats entre les ménages
dirigés par des femmes et les autres ménages. Les ménages dirigés par des femmes ne représentaient que
10 % des ménages interrogés dans le Centre-Nord et 17 % dans le Nord. Par conséquent, la puissance
statistique permettant de déceler les effets spécifiques sur ces ménages est limitée. Cela étant, nous
étudions les éventuelles différences probantes entre ces ménages et les ménages dirigés par des hommes
au moyen d'une approche similaire a celle décrite ci-dessus. Nous modifions I'équation 2 en remplacant la
variable indicatrice des femmes interrogées (W;) par une variable indicatrice représentant les ménages ayant
une femme a leur téte (H;). (Le genre de la personne interrogée est a présent inclus dans le vecteur des
autres covariables, X;.) Le modéle qui est résulte est le suivant :

Y =a+ 17 + B2 (tiXH;) + B3H; + X6 + &; (3)

Cette fois encore, le coefficient B; représente la taille de la différence dans la mesure du résultat entre les
ménages dirigés par des femmes et les autres ménages, tandis que S, représente la différence au niveau de
l'effet du projet entre les ménages dirigés par des femmes et les autres ménages.

Les estimations des trois coefficients S;, B, et B; pour les résultats principaux issus des données du
guestionnaire adressé aux ménages sont présentées aux Tableaux A5.3 et A5.4.

Les estimations de la deuxieme colonne du Tableau A5.3 donnent a penser que les ménages dirigés par
une femme avaient, en moyenne, un régime alimentaire moins varié que les personnes vivant dans un
ménage dirigé par un homme. Toutefois, le projet semble avoir quelque peu corrigé ce déséquilibre en ayant
eu un effet positif sur la diversité alimentaire des ménages dirigés par des femmes en particulier.

Le coefficient du changement de l'indice de richesse parmi les ménages dirigés par des femmes, présenté a
la quatrieme colonne du Tableau A5.3, n'est statistiquement significatif qu'a hauteur des 10 % et n'est pas
significatif lorsqu'une autre méthode d'estimation est utilisée (lorsque les observations sont pondérées selon
les scores de propension, comme cela est décrit au quatrieme test de robustesse de I'Annexe 4). Par
conséquent, il est difficile de savoir si cela constitue une différence valable entre les ménages dirigés par
des femmes et les autres ménages.
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Tableau A5.3 : différences dans les estimations de consommation alimentaire ou d'indice de

richesse, en fonction du genre de la personne a la téte du ménage

1 2 3 4
Personnes
interrogées
ayant mangé Indice de Variation de
. . Score de . .
au moins trois . " richesse au l'indice de
. diversité .
repas par jour ) . moment de richesse
alimentaire , ~ -
au cours des (de 0 4 105) I'enquéte standardisé
sept derniers (standardisé) depuis 2013
jours
(%)
Coefficient sur la variable 1,4 0,72 0,07 0,06
d'intervention (8,) (5,1) (2,38) (0,06) (0,05)
Coefficient sur la variable
d'intervention x variable -15,2 4.91** 0,07 0,06
d'interaction d'un ménage dirigé | (13,5) (2,28) (0,15) (0,08)
par une femme (83,)
Coefficient I iable d
ménage diigé par tne fomme |1 735018 0,141
ge argep (12,6) (1,94) 0,12) (0,08)
(B3)
Observations 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses. * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01. Les résultats sont évalués au sein de chaque région, puis regroupés via
une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

Tableau A5.4 : différences dans les estimations des indices de résilience en fonction du genre de la

personne a latéte du ménage

1 2 3 4
Indice de Indice de Indice de Indice de
résilience capacité capacité capacité de
globale d'absorption d'adaptation transformation
(%) (%) (%) (%)
Coefficient sur la variable 3,2*% 1,2 5,3* 6,8%**
d'intervention (8,) @,7 (1,8) (2,1) (2,2)
Coefficient sur la variable
d'intervention x variable 0,4 3,2 -3,7 -7,4*
d'interaction d'un ménage dirigé | (3,7) (3,5) (6,2) (4,4)
par une femme (83,)
Coefficient I iable d
ménage cirgé par une fornme. | %2 33 09 148
Je angep (2.7) (27) (5.0) (3.)
(B3)
Observations 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses. * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01. Les résultats sont évalués au sein de chaque région, puis regroupés via
une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

L'estimation de B; dans la quatrieme colonne du Tableau A5.4 montre que les valeurs de l'indice de la
capacité de transformation sont significativement plus élevées chez les ménages dirigés par des femmes.
Cela s'explique par le fait que l'indicateur de pouvoir de décision des femmes (qui est I'un des cing seuls
indicateurs constituant l'indice de capacité de transformation) est automatiquement positif lorsqu'aucun
homme adulte ne vit dans les ménages qui produisent des cultures agricoles. Cela signifie également que le
projet ne peut pas avoir d'effet sur cet indicateur en ce qui concerne les ménages dirigés par des femmes,
ce qui explique I'estimation négative de S, dans la méme colonne.
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La méthode décrite dans cette annexe a également été appliquée pour analyser les différences dans les
réponses fournies par les hommes et les femmes lors des entretiens SenseMaker, ainsi que pour analyser
les différences entre les personnes interrogées vivant dans un ménage dirigé par une femme et les
personnes interrogées ne vivant pas dans un tel ménage. Les différences importantes qui ont été constatées
font I'objet de discussions dans les divers paragraphes de la Section 6.2.
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ANNEXE 6 : ANALYSE EN FONCTION DU
CARACTERE « PAUVRE » OU « TRES
PAUVRE » DES MENAGES

Nous rappelons qu'il a été établi a la Section 2.3 que tous les ménages identifiés comme « pauvres » ou

« treés pauvres » lors d'un exercice participatif de classement par niveau de richesse mené au début du
projet, en 2013, ont constitué les participant-e-s au projet PRSAN (le groupe d'intervention pour cette
évaluation). Sur les 281 ménages participants qui ont été interrogés dans le cadre de I'évaluation de
l'efficacité, 70 appartenaient & la catégorie « trés pauvre » et 211 & la catégorie « pauvre ». Comme nous
I'avons vu a la Section 4.3, peu de différences ont été constatées entre ces deux types de ménages en ce
qui concerne leurs caractéristiques démographiques ou leur niveau de richesse en 2013. Les deux groupes
sont regroupés dans le cadre de I'analyse principale des résultats présentée a la Section 6 du présent
rapport.

Ici, nous cherchons a savoir si le projet a eu des effets différents sur les ménages « pauvres » et « trés
pauvres », en étudiant certaines des principales mesures de résultats.

Pour cela, nous adaptons les modéles de régression MCO utilisés pour évaluer l'impact du projet au moyen
du troisieme test de robustesse de I'Annexe 4. Nous définissons une nouvelle variable indicatrice, V;, qui
prend la valeur 1 pour les ménages du groupe d'intervention identifiés comme « trés pauvres » et 0 pour
tous les autres ménages (dont les ménages du groupe d'intervention de la catégorie « pauvre » et tous les
ménages du groupe de comparaison). Nous introduisons ensuite dans le modele de régression un élément
permettant de tenir compte de l'interaction entre I'état d'intervention et le fait d'appartenir a la catégorie « treés
pauvre ». Le modele de régression qui en résulte correspond a I'Equation 3.

Yi =a+[i‘1‘ti+ﬂz(t,-><V,-)+X§6+£i 3)

Si le coefficient 3, est statistiquement significatif, cela suggére qu'il existe des différences systématiques
dans les effets du projet entre les ménages « pauvres » et les ménages « tres pauvres ».

Cette analyse a été menée pour les indicateurs principaux de niveau de vie (consommation alimentaire et
richesse) et pour les indices de résilience, dans les Tableaux A6.1 et A6.2.
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Tableau A6.1 : différences dans les estimations de I'impact du projet sur la consommation
alimentaire ou l'indice de richesse en fonction de la caractéristiqgue « pauvre » ou « trés pauvre » du

ménage
1 2 3 4
Personnes
interrogées
ayant mangé Indice de Variation de
. . Score de . .
au moins trois . . richesse au l'indice de
. diversité .
repas par jour . . moment de richesse
alimentaire . « o
au cours des (de 0 & 105) I'enquéte standardisé
sept derniers (standardisé) depuis 2013
jours
(%)
Coefficient sur la variable -1,6 1,59 0,06 0,05
d'intervention (8,) (4,9) (2,23) (0,06) (0,05)
d'interaction « trés pauvre » (8,) (6.5) (1,65) (0,10) (0,06)
Observations 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses. * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01. Les résultats sont évalués au sein de chaque région, puis regroupés via

une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

Tableau A6.2 : différences dans les estimations de I'impact du projet sur les indices de résilience en
fonction de la caractéristique « pauvre » ou « trés pauvre » du ménage

1 2 3 4

Indice de Indice de Indice de Indice de

résilience capacité capacité capacité de

globale d'absorption d'adaptation transformation

(%) (%) (%) (%)
Coefficient sur la variable 3,7* 1,7 5,5%** 6,6%**
d'intervention (8,) (1,5) (1,8) (2,0) (2,2)
d'interaction « trés pauvre » (8,) (1.5) (L.7) (2.5) 21)
Observations 800 800 800 800

Erreurs types entre parenthéses. * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01. Les résultats sont évalués au sein de chaque région, puis regroupés via

une méta-analyse a effets fixes, pondérée par la taille du groupe d'intervention dans chaque région.

Dans aucun des résultats étudiés dans les Tableaux A6.1 et A6.2 on ne note d'éléments statistiquement
significatifs d'un effet accru du projet sur les ménages « pauvres » ou « trés pauvres ».

Une analyse similaire a été menée pour chacune des variables de I'entretien SenseMaker. Dans deux cas
seulement, une différence a été attestée entre les effets du projet sur les ménages « pauvres » et les
ménages « trés pauvres ». Ces cas sont discutés dans les paragraphes qui les concernent de la Section 6.2.

La résilience au Burkina Faso : évaluation de l'impact du projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle. Série

d’évaluations de l'efficacité 2016-17

122



REFERENCES

A. Abadie et G. W. Imbens. (2008). On the Failure of the Bootstrap for Matching Estimators. Econometrica, 76(6), 1537—
57.

S. Alkire et J. Foster. (2011). Counting and Multidimensional Poverty Measurement. Journal of Public Economics, 95(7—
8), 476-87.

M. Bland et D. G. Altman (1997). Statistics Notes: Cronbach's Alpha. British Medical Journal, 314(7080), 572.
M. Borenstein, L.V. Hedges, J.P.T. Higgins et H. Rothstein. (2009). Introduction to Meta-Analysis. Chichester : Wiley.

M. Caliendo et S. Kopeinig. (2008). Some Practical Guidance for the Implementation of Propensity Score Matching.
Journal of Economic Surveys, 22(1), 31-72.

D. Filmer et L. H. Pritchett. (2001). Estimating Wealth Effects without Expenditure Data — Or Tears: An Application to
Educational Enroliments in States of India. Demography, 38(1), 115-32.

J. Freeman et E.W. Butler. (1976). Some Sources of Interviewer Variance in Surveys. Public Opinion Quarterly, 40(1),
79-91.

R. Fuller et J. Lain. (2015). Measuring Resilience: Lessons Learned from Measuring Resilience in Oxfam’s Large-N
Effectiveness Reviews. Document de travail. Consulté le 20 avril 2017, sur le site : http:/policy-
practice.oxfam.org.uk/publications/measuring-resilience-lessons-learned-from-measuring-resilience-in-oxfams-large-
583601

I. Guijt (2016). Innovation in Evaluation: Using SenseMaker to Assess the Inclusion of Smallholder Farmers in Modern
Markets. In S. Bell & P. Aggleton, eds. Monitoring and Evaluation in Health and Social Development: Interpretive and
Ethnographic Perspectives. Abingdon : Routledge, pp. 187-202.

R. J. Harris, M. Bradburn, J. Deeks, R. M. Harbord, D. Altman, T. Steichen et J. Sterne. (2007). METAN: Stata Module
for Fixed and Random Effects Meta-Analysis. Version 3.04. Consulté le 20 avril 2017 sur le site :
https://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s456798.html

J. J. Heckman, R. J. LaLonde et J. A. Smith. (1999). The Economics and Econometrics of Active Labor Market
Programs, Handbook of Labor Economics, 3(A), 1865—-2097.

K. Hirano et G. W. Imbens (2001). Estimation of Causal Effects using Propensity Score Weighting: An Application to
Data on Right Heart Catheterization. Health Services & Outcomes Research Methodology, 2(3), 259-78.

K. Hughes et H. Bushell. (2013). A Multidimensional Approach to Measuring Resilience. Working Paper. Consulté le
20 avril 2017 sur le site : http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/a-multidimensional-approach-to-measuring-
resilience-302641

H. Jeans, S. Thomas et G. Castillo. (2016). L'avenir est un choix. Cadre et directives d'Oxfam pour un développement
résilient. Consulté le 20 avril 2017 sur le site : http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/the-future-is-a-choice-the-
oxfam-framework-and-guidance-for-resilient-developme-604990

E. Leuven et B. Sianesi. (2003). PSMATCH2: Stata Module to Perform Full Mahalanobis and Propensity Score Matching,
Common Support Graphing, and Covariate Imbalance Testing. Version 4.0.11. Consulté le 20 avril 2017 sur le site :
https://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s432001.html

P. R. Rosenbaum et D. B. Rubin. (1983). The Central Role of the Propensity Score in Observational Studies for Causal
Effects. Biometrika, 70(1), 41-55.

D. B. Rubin (2001). Using Propensity Scores to Help Design Observational Studies: Application to the Tobacco
Litigation. Health Services & Outcomes Research Methodology, 2(3), 169-88.

La résilience au Burkina Faso : évaluation de l'impact du projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle. Série
d’évaluations de l'efficacité 2016-17 123


http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/measuring-resilience-lessons-learned-from-measuring-resilience-in-oxfams-large-583601
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/measuring-resilience-lessons-learned-from-measuring-resilience-in-oxfams-large-583601
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/measuring-resilience-lessons-learned-from-measuring-resilience-in-oxfams-large-583601
https://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s456798.html
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/a-multidimensional-approach-to-measuring-resilience-302641
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/a-multidimensional-approach-to-measuring-resilience-302641
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/the-future-is-a-choice-the-oxfam-framework-and-guidance-for-resilient-developme-604990
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/the-future-is-a-choice-the-oxfam-framework-and-guidance-for-resilient-developme-604990
https://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s432001.html

NOTES

1 Dans certains cas, des ménages qui n‘avaient pas été initialement identifiés comme « pauvres » ou « trés pauvres » ont
été inclus dans des activités du projet, lorsqu'il n'y avait pas suffisamment de ménages de la catégorie visée capables
ou désireux de participer (cela a notamment été le cas pour I'activité de réplication des semences). Toutefois, il semble
que ces cas soient relativement peu nombreux. Aucun membre de ménages a revenu intermédiaire n'a été interrogé
dans le cadre de cette évaluation de I'efficacité.

2 Dans les cas de ménages polygames ou une femme devait étre interrogée, il était demandé a la conjointe la plus agée
de répondre aux questions.

3 Dans l'une des localités du projet de la région Centre-Nord, un ménage supplémentaire issu de la liste des
remplagants a été interrogé par erreur. Les données de cet entretien n'ont pas été exclues de l'analyse, car elles
n‘ont que peu influé sur la représentativité des résultats.

4 L'erreur de mesure classique a tendance a réduire a zéro les tailles des effets, y compris les tests t de base.

5 Les résultats du Tableau 6.5 montrent que les récoltes de 2016 ont été moins bonnes que celles de 2015. Une plus
grande proportion de ménages avait épuisé leurs réserves des récoltes de 2016 au moment de l'enquéte en mars
2017 qu'a la méme période, lI'année précédente.

6 Cette approche de la mesure de la résilience est étudiée plus en détail dans Hughes et Bushell (2013), et Fuller et Lain
(2015).

7 Dailleurs, puisque nous utilisons une moyenne arithmétique pour créer les indices de résilience, toutes les
caractéristiques et, effectivement, toutes les capacités constituent économiquement parlant des substituts parfaits.

8 Vu la faible proportion de femmes indiquant avoir le pouvoir de décision en ce qui concerne la production agricole,
nous avons cherché a savoir si les femmes étaient moins bien informées que les hommes sur I'utilisation des
informations relatives aux précipitations dans le cadre de ces décisions. Les résultats de la région Centre-Nord ne
contredisent pas cette hypothése. Une analyse similaire a celle étudiée a I'Annexe 5 montre que les femmes
interrogées étaient moins susceptibles de dire que les informations relatives aux précipitations avaient été utilisées
pour prendre des décisions, avec un chiffre d'environ 18 points de pourcentage inférieur par rapport aux hommes
interrogés (significativité statistique au niveau de 5 %). Dans le Nord, c'est I'inverse : on note une différence de sept
points de pourcentage entre les femmes et les hommes, les femmes étant plus susceptibles d'évoquer I'utilisation
des informations relatives aux précipitations pour prendre des décisions en matiére d'agriculture ; cette différence
n'est néanmoins statistiquement significative qu'au niveau des 10 %.

9 Ces questions n'ont pas été posées en ce qui concerne l'utilisation de semences améliorées ou a la plantation
d'arbres.

10 Pour réduire l'influence dans ces calculs d'observations présentant des quantités produites particulierement
importantes, I'analyse du Tableau 6.3 a été répétée apres avoir utilisé la fonction réciproque du sinus hyperbolique.
Aprés avoir utilisé cette fonction, aucune différence significative n'a été trouvée dans les quantités produites par les
ménages participant au projet et les ménages de comparaison pour les cultures autres que le riz.

11 Ces comparaisons sont effectuées au moyen d'un calcul de régression des types de cultures pertinents (a partir des
chiffres et aprés avoir appliqué la fonction réciproque du sinus hyperbolique) par rapport a la pratique agricole
étudiée, en tenant compte de la surface totale de cultures vivrieéres cultivées en 2016, de l'indice de richesse du
ménage au moment de I'étude et de caractéristiques observables des ménages.

12 Les statistiques relatives aux animaux possédés par les ménages (dont les moutons, chévres, volailles et d'autres
bétes) sont également incluses dans les indicateurs de richesse examinés a la Section 6.1.6.

13 Nous veillons a ce que l'item-rest corrélation pour chaque bien soit supérieure a 0,1. Nous veillons aussi a ce que le
coefficient alpha de Cronbach soit au moins de 0,7, conformément aux recommandations de Bland et Altman (1997).

14 Conformément aux recommandations de Filmer et Pritchett (2001). La premiére composante principale saisit une
variation suffisante dans les données.

15 Ces résultats rappellent la méthode des doubles différences. Toutefois, les données de base reposent sur des
souvenirs et non sur des mesures.

16 Cette analyse a été répétée apres avoir utilisé la fonction réciproque du sinus hyperbolique sur les données des
dépenses afin de réduire I'impact des valeurs aberrantes. La conclusion relative a I'absence de différence
significative entre les dépenses des ménages du projet et celles des ménages de comparaison reste inchangée
apres utilisation de cette fonction.

17 Ces chiffres ne sont pas tout a fait exacts, car, comme indiqué a I'Annexe 1, certains des 21 indicateurs ne sont pas
définis pour certains des ménages de I'échantillon. Par exemple, dans un ménage ne possédant pas de bétail et
n‘ayant aucun enfant en age d'étre scolarisé, l'indice de résilience est composé de 19 indicateurs au lieu de 21. Cela

La résilience au Burkina Faso : évaluation de l'impact du projet de résilience, sécurité alimentaire et nutritionnelle. Série
d’évaluations de l'efficacité 2016-17 124



étant, I'expression de l'indice de résilience en fonction d'un nombre d'indicateurs peut étre utile pour mieux le
comprendre.

18 Les données d'un entretien SenseMaker ont été perdues en raison, semble-t-il, d'un probléme technique au niveau
de l'appareil utilisé pour mener a bien I'entretien. Dix-sept personnes ont indiqué qu'elles n'avaient connu aucune
expérience négative et trois personnes ont décrit des situations incontestablement positives.

19 En examinant les témoignages, on s'apercoit que la plupart des personnes interrogées ont décrit la situation ayant
menacé le plus gravement leur bien-étre en 2016, alors que la formulation de la question ne spécifiait pas cette
précision. Le fait que toutes les personnes interrogées, ou la majorité d'entre elles, ont décidé de décrire la situation
la plus grave rencontrée en 2016 vient étayer I'argument de ce paragraphe.

20 Cela a été évalué en procédant a une régression des variables indicatrices déterminant le fait pour chaque sondé de
mentionner chaque theéme par rapport a une variable indicatrice déterminant le fait que la personne interrogée se
trouvait dans la région Nord (et non dans le Centre-Nord), I'état d'intervention et d'autres caractéristiques
observables au niveau individuel et au niveau des ménages. Les différences mentionnées dans le texte sont
statistiquement significatives au moins au niveau des 10 % pour la régression des probits et la régression MCO.

21 Il est plus difficile d'établir une telle comparaison dans le Nord, car il y a aussi une grande différence entre les
femmes et les hommes de cette région dans les nombres de thémes choisis. Il semble y avoir de grandes variations
dans le nombre de thémes indiqués entre les personnes interrogées (en suivant I'approche de Freeman et Butler
[1976], nous trouvons une corrélation entre les enquéteurs de 0,23). Cela pourrait s'expliquer par le fait que les
enquéteurs n'ont peut-étre pas tous examiné de la méme maniére les autres themes mentionnés apres le premier
théme. Etant donné qu'il n'y avait que deux enquéteurs (et quatre enquétrices) dans chaque région, les différences
de nombres de themes mentionnées en fonction du genre des personnes interrogées dans la région Nord peuvent
dans une large mesure découler des manieres différentes de procéder des enquéteurs et des enquétrices, et ne pas
forcément étre liées au genre de la personne interrogée. Ainsi, méme si moins de femmes que d'hommes dans la
région Nord identifient la situation économique comme un theme de leur témoignage (12 % contre 51 % pour les
hommes), cela pourrait étre di au fait que la situation économique était souvent mentionnée comme théme
secondaire et que les enquéteurs aient plus cherché a approfondir cet aspect (que les enquétrices). Nous ne
pouvons pas affirmer avec certitude, par conséquent, que cela constitue une différence réelle en ce qui concerne les
thémes des témoignages fournis.

22 La méthode décrite a I'Annexe 6 est utilisée pour évaluer cela. La plus grande proportion de sondé-e-s issus de
ménages « trés pauvres » citant la sécheresse est statistiquement significative au niveau des 5 % dans le cadre de
I'estimation probit et MCO.

23 Le modéle sur scores de propension par noyau utilisé pour estimer d'autres résultats de ce rapport est utilisé pour
estimer cette différence, qui est statistiquement significative au niveau de 5 %. Les vérifications de robustesse
décrites a I'Annexe 4 corroborent le seuil de significativité et 'ampleur de cette estimation.

24 La méthode décrite a I'Annexe 5 est utilisée pour évaluer cela.

25 Cela a été calculé par une régression de la réponse relative a la préparation (mesurée sur une échelle de zéro a un)
sur la réponse relative au caractére progressif ou soudain de la situation (également mesurée sur une échelle de
zéro a un) et sur une liste de covariables (en particulier, la participation au projet et les variables d'appariement
répertoriées a I'Annexe 3). Le modeéle de régression a été pondéré par le cadre d'échantillonnage dans chaque
région et les erreurs types ont été regroupées par localité. Il en a résulté un coefficient de 0,24 pour la variable
« progressif ou soudain », avec une erreur type de 0,04.

26 Ces différences dans les réponses en fonction de la région ou du genre de la personne interrogée ont été évaluées
en procédant a une régression de la distance de la réponse de chaque sommet de la triade sur une variable
dichotomique représentant la région et/ou le genre, et sur une liste de covariables (participation au projet et variables
d'appariement répertoriées a I'Annexe 3). Cette fois encore, le modele de régression a été pondéré par le cadre
d'échantillonnage dans chaque région et les erreurs types ont été regroupées par localité. Les relations mentionnées
dans le texte sont toutes statistiquement significatives, avec des valeurs-p inférieures a 0,05.

27 Ces relations sont évaluées au moyen de modeles de régression similaires a ceux décrits dans les notes de fin
précédentes. La probabilité de recevoir une aide de I'une des institutions figurant au Tableau 6.11 a été calculée par
une régression sur l'importance de la réduction de la consommation, d'apres la réponse enregistrée sur la triade,
ainsi que sur une liste standard de covariables. Pour établir la probabilité de recevoir une aide des ONG, le
coefficient de la variable représentant la réduction de la consommation a varié entre cing et 10 points de pourcentage
(selon la spécification exacte du modéle et le recours a une régression probit ou linéaire), avec une valeur-p
systématiquement inférieure a 0,05. Toutefois, le coefficient correspondant n'était pas statistiquement différent de
Zéro en ce qui concerne la probabilité de recevoir de l'aide d'autres personnes de la localité ou de services
gouvernementaux.

28 Cette fois encore, les résultats sont évalués au moyen de modéles de régression similaires a ceux décrits dans les
notes de fin précédentes. Dans les modéles de régression pour les deux formes de variables relatives aux
« résultats » indiquées dans le Tableau 6.12, le coefficient de la variable « préparation » a varié entre 19 et 28 points
de pourcentage (selon la spécification exacte du modele et le recours a une régression probit ou linéaire), et la
valeur-p était systématiquement inférieure & 0,01.
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29 Etant donné que la Figure 6.18 suggeére que les réactions aux crises futures différent peut-étre entre les groupes
d'intervention et de comparaison dans la région Centre-Nord, des variables indicatrices supplémentaires ont été
appliquées pour identifier les personnes dont les réponses se trouvent a proximité de chaque extrémité de I'échelle.
Aucune différence statistiquement significative entre le groupe d'intervention et le groupe de comparaison n'a été
trouvée dans les proportions de sondé-e-s identifiés par ces variables indicatrices.

30 La méthode décrite a I'Annexe 6 est appliquée pour identifier cela.

31 Comme cela a été décrit dans les notes de fin précédentes, ces relations sont évaluées au moyen d'un calcul de
régression du niveau de confiance de la personne interrogée quant a sa capacité a faire face aux crises futures (la
mesure présentée a la Figure 6.14) sur les indicateurs d'intérét (par exemple, dans le cas de la réduction de la
consommation, la variable est la distance a partir de I'angle inférieur droit de la triade de la Figure 6.10), ainsi que sur
la liste standard de covariables. Chacune des trois relations décrites ici sont statistiquement significatives, avec des
valeurs-p inférieures a 0,000.

32 La méthode décrite a I'Annexe 5 a été utilisée pour évaluer cela. Le lien qui a été établi n'est statistiquement
significatif qu'au niveau des 10 %.

33 Nous avons testé le modéle avec et sans regroupement au niveau local et avons trouvé que les erreurs types étaient
plus importantes dans le modéle avec regroupement, malgré le nombre peu élevé de groupes dans nos données.

34 Certaines des mesures des résultats présentées a la Section 6 (en particulier celles issues de I'entretien
SenseMaker) sont évaluées a partir d'un échantillon restreint. Un nouvel ensemble de scores de propension a été
généré pour chacun de ces échantillons restreints et I'équilibre des variables d'appariement a été vérifié apres
l'appariement.

35 L'appariement avec ou sans remplacement implique un compromis entre biais et variance. Si nous autorisons le
remplacement, la qualité moyenne de I'appariement augmente et le biais diminue, en particulier si la distribution du
score de propension est trés différente entre le groupe d'intervention et le groupe de comparaison. Toutefois, le fait
d'autoriser le remplacement augmente la variance des estimations parce que le nombre d'observations de
comparaison distinctes est de fait réduit (Caliendo et Kopeinig, 2008).

36 Il convient de noter que nous indiquons les erreurs types robustes pour toutes ces techniques de régression.
Toutefois, les erreurs types ne sont pas obtenues a l'aide de la méthode bootstrap comme dans les résultats
principaux de la Section 6.

37 Nous pouvons vérifier que les covariables sont distribuées de fagon suffisamment similaire dans les groupes
d'intervention et de comparaison au moyen des tests de Rubin (2001). Pour les variables d'appariement utilisées
dans ce rapport, avec l'algorithme d'appariement par noyau, la statistique B de Rubin est 22,7 pour le modéle utilisé
pour le Centre-Nord et 18,9 pour le modele utilisé pour la région Nord, tandis que les statistiques R de Rubin
correspondantes sont respectivement 0,79 et 2,12. Dans le cas de la région Centre-Nord, les deux statistiques sont
dans les limites recommandées par Rubin, garantissant que les covariables sont suffisamment équilibrées pour
valider les méthodes de régression MCO. Pour la région Nord, la statistique R de Rubin est Iégérement en dehors de
ces limites.
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