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RÉSUMÉ 

Le cadre de performance mondial d'Oxfam GB s'inscrit dans les efforts déployés par l'organisation 

pour mieux comprendre et communiquer sur son efficacité, et pour favoriser l'apprentissage dans 

toute l'organisation. Conformément à ce cadre, un petit nombre de projets terminés ou matures sont 

sélectionnés de façon aléatoire chaque année afin d'en évaluer l'impact. On parle d'« évaluation de 

l'efficacité ». Il s'agit notamment de déterminer dans quelle mesure ils ont promu des changements en 

relation avec les indicateurs de résultats globaux d’OGB pertinents. 

Au cours de l’exercice financier 2014/15, un des projets retenus de manière aléatoire pour une 

évaluation de l’efficacité était le projet « Renforcer la capacité de résilience à Bahr el-Ghazal », mis en 

œuvre par Oxfam GB dans la région du Bahr el-Ghazal au Nord du Tchad entre avril 2011 et mars 

2015. L’évaluation de l’efficacité a été élargie pour englober le projet « Améliorer le système 

d'informations sur la sécurité alimentaire dans la région de Guéra » (généralement connu sous son 

acronyme français PASISAT), qui avait été mis en œuvre par Oxfam Intermón et ses organisations 

partenaires, Mostagbal et Nagdora entre février 2011 et mars 2014. L’évaluation de l’efficacité, menée 

en janvier et février 2015, avait pour objectif d’évaluer le succès des activités de ces deux projets au 

niveau communautaire, qui devaient permettre aux ménages de renforcer leurs moyens de 

subsistance, de réduire au minimum les risques liés aux chocs et de s’adapter aux nouvelles 

tendances et incertitudes. L’évaluation de l’efficacité a été menée dans les communautés de chacune 

des régions où avaient été réalisées le plus grand nombre d’activités dans le cadre de chaque projet. 

Au nombre des principales activités réalisées dans le cadre du projet à Bahr el-Ghazal, il convient de 

souligner la distribution de semences et d’outils, des formations sur les techniques agricoles, des 

formations de travailleurs de santé animale au niveau communautaire, la reconstitution des troupeaux 

de moutons et de chèvres, la vaccination du bétail et des formations sur le maraîchage. Le principal 

objectif du projet PASISAT de Guéra était de renforcer le système d’information sur la sécurité 

alimentaire de la région en établissant des processus pour la collecte régulière des données sur les 

conditions météorologiques et la production agricole, et leur soumission à un bureau central de 

coordination par des fonctionnaires de chaque canton. Les participants interrogés avaient également 

bénéficié directement d’un appui au maraîchage ; de formations sur les techniques de réplication de 

semences, sur le travail de conservation et de régénération des sols et sur la promotion de pratiques 

nutritionnelles améliorées. 

DÉMARCHE DE L’ÉVALUATION 

La présente évaluation de l’efficacité a utilisé un modèle d’évaluation quasi-expérimental pour 

mesurer l’impact des activités décrites auprès des ménages qui avaient directement participé aux 

activités de projet. À Bahr el-Ghazal, des entretiens ont été menés dans 11 des communautés où 

avaient été mises en œuvre les activités de projet, auprès d’un échantillon de ménages qui avaient 

été évalués comme étant « pauvres » ou « très pauvres ». Dans le Guéra, des entretiens ont été 

menés auprès d’un échantillon de membres de 12 communautés qui avaient participé directement aux 

activités de maraîchage et de réplication de semences. À titre de comparaison, des ménages ont 

aussi été interrogés dans des communautés situées dans la même zone que les communautés 

participant aux projets, mais où aucune activité de projet n’avait été menée. 

Au total, 216 ménages des communautés de projet et 369 ménages des communautés de 

comparaison ont été interrogés à Bahr el-Ghazal, ainsi que 219 ménages des communautés de projet 

et 340 des communautés de comparaison dans le Guéra. Pour accroitre la confiance dans les 

estimations de l’impact du projet, les outils statistiques d’appariement des scores de propension et de 

régression multivariée ont été utilisés au stade de l’analyse afin de tenir compte des différences de 
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base apparentes entre les ménages des communautés participant au projet et des communautés de 

comparaison. 

En interprétant les résultats de Bahr el-Ghazal, il convient de noter que la plupart des ménages 

interrogés dans les communautés participant au projet ainsi que dans les communautés de 

comparaison avaient bénéficié ces dernières années d’une assistance humanitaire d’Oxfam. Cette 

évaluation de l’efficacité a tenté d’évaluer l’impact additionnel du projet « Renforcer la capacité de 

résilience », qui venait s’ajouter à ces interventions humanitaires. 

RÉSULTATS 

Les résultats de l’enquête confirment largement que les projets ont eu une influence positive sur 

plusieurs résultats d'intérêt. Sur le plan des activités agricoles, le projet PASISAT dans le Guéra est 

parvenu à accroître le nombre de récoltes vendues (qu’il s’agisse de cultures vivrières ou 

maraîchères) et nous avons donc relevé une augmentation des recettes tirées de leur vente auprès 

des ménages d’intervention (150 % plus élevé). En outre, les deux projets ont encouragé l’utilisation 

de techniques agricoles améliorées, telles que les semences améliorées et les traitements 

phytosanitaires. En particulier, les ménages dans les communautés d’intervention de Guéra étaient 

plus susceptibles que leurs homologues dans les communautés de comparaison de recourir au semis 

en ligne. Les autres techniques utilisées par les ménages du projet à Bahr el-Ghazal étaient le 

traitement biologique et la conservation des sols.  

Les activités d’élevage de bétail à Bahr el-Ghazal ont amélioré l’accès aux services vétérinaires et 

stimulé la vaccination du bétail auprès des communautés participant au projet. Toutefois, nous 

n’avons constaté aucun effet lié aux activités du projet dans la région sur le nombre de têtes de bétail 

possédées ou sur la disponibilité d’eau pour les animaux.  

Les deux projets visaient à améliorer la diversité du régime alimentaire et la sécurité alimentaire 

auprès des participants. Toutefois, nous n’avons trouvé aucun élément indiquant qu’un des projets 

aurait eu un effet statistiquement significatif sur la diversité du régime alimentaire : en moyenne, les 

ménages des échantillons (dans les communautés participant au projet comme dans les 

communautés de comparaison) ont consommé principalement des grains et des tubercules dans les 

sept jours précédant l’évaluation. Rien n’indique que dans les ménages d’intervention, les hommes, 

les femmes ou les enfants aient bénéficié d’un meilleur accès à l’alimentation pendant la saison de 

soudure précédente. Nous avons constaté un effet positif du projet à Bahr el-Ghazal qui a permis de 

réduire l’insécurité alimentaire sévère, mais les résultats semblent indiquer que son effet a été négatif 

sur ce plan dans le Guéra. Le résultat le plus intéressant se trouve peut-être dans les dépenses 

consacrées à l’alimentation : nous avons constaté que les dépenses consacrées à la nourriture des 

ménages participant au projet dans les villages de la région de Bahr el-Ghazal dans les sept jours 

précédant l’évaluation avaient augmenté de 20 %. Nous n’avons pas constaté d’effet sur ces 

dépenses pour les ménages du groupe d’intervention dans le Guéra.  

Nous avons créé un indice de richesse, mesurée en fonction du patrimoine agricole et des biens 

possédés par les ménages. Puis, nous avons réalisé une estimation de l’évolution de l’indice de 

richesse entre 2010 et l’année de l’étude (2014). Nous avons échelonné cette évolution pour donner 

la valeur 0 aux ménages dont l’indice de richesse n’avait pas changé et la valeur 1 aux ménages dont 

l’indice de richesse avait connu le plus grand changement. Nous avons constaté qu’en moyenne il n’y 

avait pas une différence significative entre l’évolution de l’indice de richesse des ménages des villages 

participant au projet et celle des groupes de comparaison. Néanmoins, l’évolution d’indicateurs de 

richesse devrait se produire à longue échéance plutôt qu’être le résultat immédiat de projets à court 

terme, tels que ceux évalués dans cette évaluation de l’efficacité. 

Un autre aspect très intéressant est la capacité des ménages à s’adapter au changement. Nous 

avons étudié trois caractéristiques d’indicateurs de résilience, toutes basées sur cinq dimensions : la 

viabilité des moyens de subsistance ; le potentiel d’innovation ; l’accès aux ressources d’urgence et 

de soutien ; l’environnement naturel et bâti ; les aptitudes sociales et institutionnelles. Dans 
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l’ensemble, les résultats ont montré que les projets avaient eu un impact positif et renforcé la 

résilience. Toutefois, chaque projet a affecté les résultats de manière différente. 

Le projet « Renforcer la capacité de résilience à Bahr el-Ghazal » a encouragé l’utilisation de 

semences améliorées de 10,4 points de pourcentage ; renforçant l’accès, la disponibilité et la qualité 

des soins vétérinaires de 9,9 points ; et stimulant la possession d’actifs de 15,1 points de 

pourcentage
1
. Rien ne permet de conclure que le projet ait contribué d’une quelconque manière à 

améliorer le potentiel d’innovation des ménages dans les communautés d’intervention. En termes 

d’accès aux ressources d’urgence et au soutien, nous avons constaté que les ménages de projet 

dans la région étaient plus susceptibles (différence de 16,8 points de pourcentage) d'avoir accès à 

une banque de céréales, plus susceptibles (différence de 8 points de pourcentage) de financer avec 

leurs économies un investissement de 50 000 francs CFA (soit environ 85 dollars américains) ou des 

traitements médicaux imprévus. Dans les communautés participant au projet, les ménages étaient 

plus susceptibles d’avoir accès à l’eau potable (différence de 22,9 points de pourcentage) et à l’eau 

pour le maraîchage (différence de 8,5 points de pourcentage) que ceux des communautés de 

comparaison. Le projet a permis une augmentation de 11 points de pourcentage de la participation 

dans les groupes communautaires. Enfin, les ménages des communautés participant au projet sont 

nettement plus susceptibles (différence de 6,3 points de pourcentage) de recevoir le soutien des 

services de vulgarisation publics que leurs homologues.  

D’un autre côté, rien n’indique que les activités du projet PASISAT aient eu un quelconque effet sur 

les dimensions relatives à la résilience concernant la viabilité des moyens de subsistance et le 

potentiel d’innovation. Toutefois, nous avons constaté que les ménages des communautés participant 

au projet étaient plus susceptibles de recevoir le soutien des services de vulgarisation publics que 

ceux des villages de comparaison (différence de 8,6 points de pourcentage). En ce qui concerne la 

dimension de l’environnement naturel et bâti, nous avons constaté que le projet avait un impact positif 

sur l’accès à l’eau potable (différence de 9 points de pourcentage) et l’accès à l’eau pour le 

maraîchage (différence de 9,1 points de pourcentage) en comparaison aux ménages ne participant 

pas au projet. Nous avons également constaté que les habitants des villages participant au projet 

étaient plus susceptibles d’avoir accès à des banques de céréales (différence de 8,4 points de 

pourcentage) et d’avoir accès aux soins médicaux (différence de 10,35 points de pourcentage).  

Dans l’ensemble, les ménages des communautés de projet de Bahr el-Ghazal ont obtenu des scores 

positifs pour 50 % des caractéristiques de résilience, contre 40 % dans les communautés de 

comparaison, tandis que dans le Guéra, les ménages de projet ont obtenu des scores positifs pour 

45 % des caractéristiques de résilience, contre 42 % dans le groupe de comparaison. Les travaux 

entrepris dans le cadre des deux projets semblent avoir contribué à de meilleurs résultats qui 

devraient aider les participants de projet à mieux surmonter à l’avenir les chocs, les tensions et les 

incertitudes. 

Tableau 1 : Caractéristiques de résilience examinées dans cette évaluation de l’efficacité 

 
Dimension Caractéristique 

S’inscrit dans 

la logique du 

projet ? 

Preuves d’impact positif ? 

Bahr el-Ghazal Guéra 

Viabilité des moyens 

de subsistance 

Accès aux terres agricoles Non Non Non 

Utilisation de semences 

améliorées 
Oui Oui Non 

Possession de bétail Oui
1
 Non Non 

Accès aux services vétérinaires 

et disponibilité et qualité de ces 

services  

Oui
1
 Oui Non 
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Diversification des sources de 

revenus 
Non Non Non 

Possession de biens productifs Non Oui Non 

Adoption de pratiques 

innovantes/potentiel 

d’innovation` 

Compréhension du changement 

climatique 
Oui

1
 Non Non 

Attitude vis-à-vis du changement 

et de l’innovation 
Oui Non Non 

Adoption de pratiques 

innovantes 
Oui Non Non 

Accès aux ressources 

d’urgence et au soutien 

Accès à une banque de céréales Non
2
 Oui Oui 

Accès aux soins médicaux Non Non Oui 

Épargne Non Oui Non 

Accès aux transferts de fonds  Non Non Non 

Intégrité de 

l’environnement naturel 

et bâti  

Accès à l’eau potable Oui Oui Oui 

Accès à l’eau pour le 

maraîchage  
Oui Oui Oui 

Accès à l’eau pour le bétail Oui
1
 Non - 

Aptitudes sociales et 

institutionnelles 

Cohésion sociale dans la 

communauté 
Non Non Non 

Participation à des groupes 

communautaires 
Oui Oui Non 

Appui des services de 

vulgarisation publics 
Non Oui Oui 

 1
 Uniquement Bahr el-Ghazal. 

 
2 

Bien que cet indicateur s’inscrive dans la logique du projet, aucune des communautés de notre échantillon n’a 

bénéficié directement de cette activité. 
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1 INTRODUCTION 

Le cadre de performance mondial d'Oxfam GB s'inscrit dans les efforts déployés par l'organisation 

pour mieux comprendre et communiquer sur son efficacité, et pour favoriser l'apprentissage dans 

toute l'organisation. Conformément à ce cadre, un petit nombre de projets terminés ou matures sont 

sélectionnés de façon aléatoire chaque année afin d'en évaluer l'impact. On parle d'« évaluation de 

l'efficacité ». Il s'agit notamment de déterminer dans quelle mesure les projets ont promu des 

changements en relation avec les indicateurs de résultats globaux d’OGB pertinents. 

Au cours de l’exercice financier 2014/15, un des projets retenus de manière aléatoire pour une 

évaluation de l’efficacité était le projet « Renforcer la capacité de résilience à Bahr el-Ghazal », mis en 

œuvre par Oxfam GB dans la région du Bahr el-Ghazal au Nord du Tchad entre avril 2011 et mars 

2015. L’évaluation de l’efficacité a été élargie pour englober le projet « Améliorer le système 

d'informations sur la sécurité alimentaire dans la région de Guéra » (généralement connu sous son 

acronyme français PASISAT), qui avait été mis en œuvre par Oxfam Intermón et ses organisations 

partenaires, Mostagbal et Nagdora entre février 2011 et mars 2014. L’évaluation de l’efficacité, menée 

en janvier et février 2015, avait pour objectif d’évaluer le succès des activités de ces deux projets au 

niveau communautaire, qui devaient permettre aux ménages de renforcer leurs moyens de 

subsistance, et de réduire au minimum les risques liés aux chocs et de s’adapter aux nouvelles 

tendances et incertitudes. L’évaluation de l’efficacité a été menée dans les communautés de chacune 

des régions où avaient été réalisées le plus grand nombre d’activités dans le cadre de chaque projet.  

Le rapport est organisé de la manière suivante. La section 2 donne un bref aperçu des activités mises 

en œuvre dans le cadre des deux projets. La section 3 décrit le dispositif d’évaluation utilisé et la 

section 4 sa mise en œuvre. La section 5 présente ensuite les résultats de l’analyse des données, se 

basant sur la comparaison de la mesure des résultats entre le groupe d’intervention et le groupe de 

comparaison. La section 6 conclut par un récapitulatif des résultats ainsi que par quelques réflexions 

pour les enseignements futurs. 

Figure 1.1 : Régions couvertes par le projet au Tchad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Carte conçue en collaboration  
avec Natural Earth  
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2 DESCRIPTION DU PROJET 

2.1 ACTIVITÉS DU PROJET À BAHR EL-

GHAZAL 

Bahr el-Ghazal est une région aride située dans la zone sahélienne du Tchad, peuplée 

majoritairement de pasteurs et d’agropasteurs nomades. Cette zone se caractérise par un exode 

massif des hommes, laissant la gestion des ménages aux femmes. Cette zone d’intervention se divise 

elle-même en trois zones : 1) une zone de plus ou moins grande sédentarité, avec des terres 

agricoles et des marchés proches, facteurs pouvant engendrer toute une série d’activités génératrices 

de revenus ; 2) une zone principalement pastorale, en partie sédentaire, dans laquelle le marché le 

plus proche se situe à 75 kilomètres et où l’élevage de bétail et la vente de produits laitiers sont les 

principales activités génératrices de revenus ; enfin, 3) une zone exclusivement pastorale, composée 

de petits villages éloignés les uns des autres, où le marché le plus proche est à environ 

200 kilomètres. Dans cette dernière zone, les activités génératrices de revenus sont rares. 

Oxfam GB travaille dans la région de Bahr el-Ghazal depuis 2010, où des interventions humanitaires 

ont été montées pour aider les habitants de la région à affronter et à surmonter les périodes de 

sécheresse. Des distributions alimentaires et des transferts monétaires à grande échelle ainsi que des 

interventions liées à l’eau, l’assainissement et l'hygiène ont été entrepris dans le cadre de ces 

interventions. 

Le projet « Renforcer la capacité de résilience » a été lancé en 2011 dans le but de renforcer les 

capacités d’adaptation et de diversifier les moyens de subsistance des habitants de la région, et 

réduire leur vulnérabilité aux sécheresses et autres chocs futurs. Entre avril 2011 et mars 2014, les 

activités ont été réalisées avec le soutien de l'Agence suédoise d'aide au développement international 

(ASDI) dans trois sous-préfectures de la zone au Nord de Bahr el-Ghazal. Au nombre des activités 

réalisées, il convient de souligner : 

• des distributions de semences et d’outils et ainsi que des formations dispensées sur les méthodes 

de production agricole ; 

• la vaccination du bétail ; 

• la formation de travailleurs communautaires de santé animale ; 

• la reconstitution des troupeaux de moutons et de chèvres ; 

• la réhabilitation de puits pour le bétail ; 

• la réhabilitation de pompes motorisées pour les puits, et formations dispensées à la population 

locale pour les futures réparations ; 

• le renforcement des capacités pour les comités chargés de la gestion des points d’eau ; 

• la culture de plantes visant à améliorer la qualité des sols et leur distribution aux communautés ; 

• la formation de femmes à la fabrication et à l’utilisation de poêles améliorés ; 

• la fourniture de crédits et de formations aux femmes pour les aider à établir de petites entreprises 

familiales. 

Alors que ces activités ont été menées sur une large zone géographique, une concentration 

particulière d’activités a eu lieu dans la sous-préfecture de Mandjoura. En particulier, 12 

communautés dans la région de Mandjoura (comprenant aussi la ville de Mandjoura) ont fait l’objet 

d’une concentration d’activités particulièrement élevée dans le cadre du projet. On pense que tous ou 

quasiment tous les ménages de ces communautés, qui avaient été évalués comme étant « pauvres » 

ou « très pauvres » ont participé directement à au moins une activité du projet. 
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Entre avril 2013 et mars 2015, les activités de projet ont été mises en œuvre dans une zone 

différente, dans le sud de Bahr el-Ghazal. De nombreuses activités étaient similaires à celles 

préalablement mises en œuvre dans le nord de la région, notamment les distributions de semences et 

d’outils, les formations aux techniques agricoles, les formations de travailleurs communautaires de 

santé animale et la reconstitution des troupeaux de moutons et de chèvres. Par ailleurs, 90 femmes 

de huit communautés ont été formées et ont reçu une aide pratique pour se lancer dans le 

maraîchage, et 60 femmes ont été soutenues dans l’élevage de bétail ovin sous forme d’entreprises 

familiales. 

Comme les années précédentes, les activités réalisées entre 2013 et 2015 ont été mises en œuvre 

dans diverses communautés des quatre sous-préfectures. Toutefois, il y a eu une concentration 

particulière d’activités dans la sous-préfecture de Chaddra. En particulier, les activités de maraichage 

et d’élevage ovin étaient concentrées dans huit communautés. À nouveau, on pense que tous ou 

quasiment tous les ménages de ces huit communautés, qui avaient été évalués comme étant 

« pauvres » ou « très pauvres » ont participé directement à au moins une activité du projet. 

2.2 ACTIVITÉS DU PROJET DANS LE 

GUÉRA  

Le principal objectif du projet PASISAT, entrepris par Oxfam Intermón et ses partenaires locaux dans 

la région du Guéra entre 2011 et 2014, était de renforcer le système d’information sur la sécurité 

alimentaire de la région. À ce titre, Oxfam a travaillé avec des spécialistes d’AEDES Consulting et des 

partenaires locaux pour mener une enquête détaillée des conditions climatiques, des moyens de 

subsistance, des conditions socio-économiques et de la vulnérabilité dans chacun des 22 cantons 

(unités administratives locales) de la région. Des procédures ont été établies selon lesquelles les 

données sur les conditions météorologiques et la production agricole étaient régulièrement collectées 

et soumises à un bureau central de coordination par des fonctionnaires de chaque canton. Ce bureau 

de coordination consolide et analyse ces données, qui servent à établir des rapports résumant la 

situation en matière de sécurité alimentaire, à faire des projections dans un futur proche et à localiser 

les vulnérabilités et les zones où il conviendra éventuellement d’intervenir. Ces rapports sont 

examinés avec des fonctionnaires cantonaux pour validation et ils sont ensuite utilisés par les 

organismes régionaux et d’autres acteurs pour planifier et cibler les interventions. 

Étant donné que le système d’information sur la sécurité alimentaire couvre l’entière région du Guéra, 

il n’a pas été possible de trouver un groupe dans cette région qui n’avait pas potentiellement bénéficié 

de son existence. Cela veut dire que l’impact du système d’information n’a pas pu être évalué à l’aide 

de l’approche comparative adoptée dans cette évaluation de l’efficacité. Toutefois, un autre aspect du 

projet prévoyait diverses interventions au niveau communautaire. Ces activités ciblaient trois cantons 

caractérisés par le degré de vulnérabilité le plus élevé, selon les profils structurels établis en début de 

projet. Les activités menées étaient notamment les suivantes : 

• Aider 30 groupes de femmes (approximativement 760 au total) à se lancer dans le 

maraichage : Ces groupes ont été formés aux techniques de maraichage et ont reçu des 

semences et des outils pour leur permettre de participer à cette activité. Dans chacune des 10 

communautés où elle était entreprise, un puits a été construit pour l’approvisionnement en eau 

pendant la saison sèche. Les membres des groupes ont reçu un soutien technique à toutes les 

étapes du projet. 

• Fournir l’accès à des semences améliorées par la réplication de semences locales : Au cours 

de la première année du projet, 25 personnes ont reçu des semences améliorées de première 

génération, jugées plus adaptées au climat de la région que les variétés traditionnelles. Les 

semences distribuées étaient destinées à la culture vivrière (sorgho, millet et maïs) et aussi 

commerciale (arachide et niébé). Les 25 producteurs ont utilisé ces semences pour produire une 

récolte de deuxième génération. Cette récolte a été achetée par les partenaires de projet qui l’ont 

ensuite distribuée à 137 personnes à des fins de réplication durant la deuxième année. La récolte 
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de troisième génération a été encore une fois achetée par les partenaires de projet et distribuée à 

environ 800 producteurs. Cette activité était censée générer des revenus parmi les réplicateurs de 

semences au cours des deux premières années, et accroître la productivité agricole de ceux qui 

avait reçu des semences au cours de la troisième. Une formation aux techniques de production a 

été également dispensée aux personnes qui avaient reçu des semences. 

• Participer aux travaux de conservation et de régénération des sols : Dans quatre 

communautés, des micro-barrages ont été construits pour protéger les terres agricoles contre les 

inondations en cas de fortes pluies. Les membres de la communauté ont été formés et équipés 

pour l’entretien des barrages. 

• Promotion de pratiques de nutrition, d'hygiène et de santé maternelle améliorées : Douze 

groupes (composés majoritairement de femmes) ont été formés pour mener des activités de 

sensibilisation à la nutrition dans leurs communautés – en particulier à la nutrition infantile – et sur 

certains aspects concernant l’hygiène et la santé maternelle. 

Cette évaluation de l’efficacité tentait d’évaluer l’impact des activités de maraichage et de réplication 

de semences auprès de ceux qui avaient bénéficié directement de ces interventions. Plusieurs 

communautés où avait été effectuée la réplication des semences ont été également incluses dans les 

activités de conservation et de régénération des sols. Les tableaux 2.1 et 2.2 montrent les activités 

spécifiques menées dans les communautés interrogées dans chacune des régions. 
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Tableau 2.1 : Activités du projet à Bahr El-Ghazal 
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Chaddra 
Dougoul 
Micheri ✓ - - - - - - - - ✓ - - - 

Chaddra Herbey 
✓ ✓ - ✓ ✓ - ✓ ✓ - ✓ - - ✓ 

Chaddra Mouzrague 
✓ ✓ - ✓ ✓ - ✓ ✓ - ✓ - - ✓ 

Chaddra Tororo 
✓ - - - - - ✓ - - ✓ - - - 

Chaddra Touloub 
✓ ✓ - ✓ ✓ - ✓ ✓ - ✓ - - ✓ 

Mandjoura Andrabadi 
- ✓ ✓ ✓ ✓ - ✓ - - - ✓ ✓ - 

Mandjoura Andrabate 
- ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - - - ✓ - - 

Mandjoura Koukoulaye 
- ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - - - - - - - 

Mandjoura Mandjoura 
- ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - - 

Mandjoura Tourkagore 
- ✓ ✓ ✓ ✓ - - - - - - ✓ - 

Mandjoura Tourki 
- ✓ ✓ ✓ - ✓ ✓ - - - ✓ ✓ - 
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Tableau 2.2 : Activités du projet dans le Guéra 

 

District Communauté Maraîchage 
Réplication 
des 
semences 

Techniques de 
conservation des 
sols 

Abtouyour Djaya Doua 
✓ - - 

Abtouyour Djaya Tayara 
✓ - - 

Abtouyour Koubo Adougoul 
- ✓ - 

Guéra Changuil 
- ✓ ✓ 

Guéra Clignata 
- ✓ - 

Guéra Golonti 
- ✓ ✓ 

Guéra Kretchou 
- ✓ ✓ 

Guéra Mormo 
- ✓ - 

Guéra Sirboudoum 
✓ - - 

Mangalmé Djondjol 
✓ - - 

Mangalmé Hidjelidjé 
✓ - - 

Mangalmé Waga 
✓ - - 
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3 CONCEPTION DE 
L'ÉVALUATION 

Le problème fondamental pour évaluer l’impact d’un projet ou d’un programme quelconque est de 

comparer les résultats découlant de ce projet avec ce qui se serait passé en l’absence d’intervention. 

Dans le cas de cette évaluation de l’efficacité, des informations sur la situation des ménages dans les 

communautés participant au projet ont été recueillies à l’aide d’un questionnaire auprès des ménages 

– mais il était clairement impossible de savoir quelle aurait été leur situation si les activités de projet 

n’avaient pas été menées. Dans toute évaluation, cette situation « contrefactuelle » ne peut pas être 

directement observée : elle ne peut être qu’estimée. 

Dans l’évaluation de programmes impliquant un grand nombre d’unités (qu’il s’agisse d’individus, de 

ménages ou de communautés), il est courant d'établir une comparaison entre les unités soumises au 

programme et celles qui ne le sont pas. Tant que ces deux groupes peuvent être considérés comme 

étant identiques à tous les égards, sauf pour ce qui est de la mise en œuvre du projet en question, il 

est possible en observant la situation du groupe où le projet n’a pas été mis en œuvre d’obtenir une 

bonne estimation du contrefactuel. 

L’approche idéale à une évaluation telle que celle-ci est de sélectionner de manière aléatoire les sites 

où le programme sera mis en œuvre. La sélection aléatoire réduit au minimum la probabilité de 

différences systématiques entre les participants et non participants au projet et elle nous permet 

d’affirmer avec le plus haut degré de confiance que toutes différences de résultats sont dues aux 

effets du projet. 

Cependant, les communautés où ont été menés les projets sur lesquels a porté cette évaluation de 

l’efficacité n’avaient pas été sélectionnées de manière aléatoire. À la place, les partenaires ont ciblé 

des communautés spécifiques, considérées comme particulièrement vulnérables, et où les activités 

de projet avaient le potentiel d’avoir un impact positif. Toutefois, il est clair que les producteurs des 

deux régions sont confrontés à des risques similaires, et les activités du projet auraient pu tout aussi 

bien être mises en œuvre dans d’autres communautés où des groupes étaient pareillement 

vulnérables. Cela a permis l’adoption d’une approche d’évaluation « quasi-expérimentale », selon 

laquelle il était supposé que la situation des habitants des communautés ne participant pas à aucun 

projet offrait un contrefactuel raisonnable à la situation des habitants qui en avaient bénéficié. 

Il est important de remarquer que les personnes qui ont participé aux projets dans les communautés 

couvertes par le projet n’avaient pas été sélectionnées de manière aléatoire. À Bahr el-Ghazal, les 

activités du projet ont ciblé les personnes jugées particulièrement vulnérables. En particulier, on 

pense que la plupart des ménages classés « pauvres » ou « très pauvres » dans le cadre des 

enquêtes basées sur l’approche de l’économie de ménage (HEA) avaient participé à une ou plusieurs 

activités du projet. Dans le Guéra, les membres du projet ont principalement travaillé aux côtés de 

membres de groupes ou d’associations existantes de producteurs. Dans chacune des régions, il était 

important d’identifier et d’interroger des membres des communautés de comparaison présentant des 

traits similaires à ceux qui avaient participé au projet. Les approches utilisées pour faire cette 

identification sont décrites aux sections 4.1 et 4.2. 

Pour renforcer la fiabilité des comparaisons de résultats, les ménages dans les communautés 

participant au projet ont été « appariés » avec des ménages présentant des caractéristiques similaires 

dans les communautés ne participant pas au projet (ou de « comparaison »). L’appariement a été fait 

sur la base de diverses caractéristiques – entre autres la taille du ménage, les activités productives, la 

participation aux groupes communautaires et les indicateurs de bien-être matériel tels que les 
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conditions de logement et la possession de biens. Plusieurs de ces caractéristiques étant susceptibles 

d’avoir été influencées par le projet (en particulier celles liées aux activités productives et aux 

indicateurs de richesse), l’appariement doit en conséquence être réalisé sur la base de ces 

indicateurs avant la mise en œuvre du projet. Bien que les données de référence n’aient pas été 

disponibles dans ce cas, il a été demandé aux répondants de l’enquête de se souvenir d’informations 

de base à propos de la situation de leur ménage en 2010, avant que l’un ou l’autre des deux projets 

aient démarré. Malgré des lacunes évidentes dans la qualité des données de rappel, l’utilisation 

d’indicateurs de substitution qui permet d’avoir une idée de la situation avant l’intervention devrait 

améliorer la fiabilité de la comparaison utilisée pour tirer des conclusions dans ce rapport. 

Les données de l’enquête ont fourni un nombre important de caractéristiques de base avec lesquelles 

il a été possible de procéder à l’appariement des ménages (les caractéristiques qui ont été utilisées 

sont répertoriées à l’annexe 2). Un problème pratique est qu’il aurait été très difficile de trouver des 

ménages dans les communautés de comparaison qui correspondent exactement, en termes de 

caractéristiques, aux ménages des communautés participant au projet. On a utilisé à la place ces 

caractéristiques pour calculer un « score de propension », à savoir la probabilité conditionnelle du 

ménage à appartenir à une communauté d’intervention, compte-tenu de variables particulières liées 

aux antécédents ou de caractéristiques observables. On a ensuite apparié les ménages dans les 

communautés de projet et de comparaison en se basant sur la distribution de leurs scores de 

propension. Des tests ont été réalisés après l’appariement pour savoir si les distributions de chacune 

des caractéristiques de base étaient similaires entre les deux groupes. Les détails techniques sur 

cette approche sont décrits à l’annexe 3. 

Pour vérifier les résultats découlant de l’appariement sur scores de propension, les résultats ont été 

également estimés à l’aide d’algorithmes de comparaison et de modèles de régression multivariée. 

Comme l’appariement sur scores de propension, la régression multivariée tient aussi compte des 

différences mesurées entre les groupes d’intervention et de comparaison, mais elle le fait en isolant la 

variation dans la variable des résultats qui s’explique par le fait d’appartenir au groupe d’intervention, 

une fois que les effets d’autres variables explicatives ont été pris en compte. 

Il convient de noter que l’appariement sur scores de propension comme la régression multivariée part 

du présupposé que les caractéristiques « observées » (celles qui sont recueillies au cours de 

l’enquête et contrôlées dans l’analyse) saisissent toutes les différences pertinentes entre les deux 

groupes. S'il existe des différences « non observées » entre les groupes, l'estimation des résultats qui 

en découlent peut être faussée. C’est pour cela qu’il convient d’être particulièrement prudent dans 

l’interprétation des résultats d’une évaluation d’un projet auquel les participants ont dans une certaine 

mesure choisi librement de participer. Ce point est approfondi dans les sections 5 et 6 en sus de 

l’interprétation de l’analyse statistique. 
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4 DONNÉES 

4.1 SÉLECTION DES RÉPONDANTS À 

BAHR EL-GHAZAL 

Les activités du projet à l’étude ont été menées dans 66 communautés de deux zones dans la région 

de Bahr el-Ghazal. Toutefois, la majorité des activités étaient concentrées dans un plus petit nombre 

de communautés. Il a été décidé d’inclure dans l’évaluation de l’efficacité uniquement les 

communautés dans lesquelles avait été effectuée au moins une activité autre que la vaccination de 

bétail, le réapprovisionnement en bétail, la distribution d’intrants agricoles (semences ou outils), ou les 

formations sur les techniques de production. Cela s’appliquait à 20 communautés. 

Il convient de noter que des interventions humanitaires – y compris les distributions alimentaires et les 

transferts monétaires – avaient été réalisées ces dernières années par Oxfam à travers toute la 

région. Afin de cibler ces interventions humanitaires, Oxfam avait mené des enquêtes sur la base de 

l’approche de l’économie de ménage (HEA), selon laquelle tous les ménages dans une communauté 

sont classés en fonction de leur niveau de richesse ou de pauvreté. Le soutien humanitaire ciblait les 

ménages identifiés par les enquêtes HEA comme étant « pauvres » ou « très pauvres ». 

Par ailleurs, le projet de résilience étudié ciblait principalement les ménages « pauvres » et « très 

pauvres » de chaque communauté. Dans les 20 communautés qui avaient été les plus exposées au 

projet, on estimait que presque tous les ménages « pauvres » ou « très pauvres » avaient participé à 

plusieurs activités de projet ou en avaient bénéficié directement. Ainsi, l’évaluation de l’efficacité 

pouvait être menée auprès d’un échantillon aléatoire de tous les ménages précédemment identifiés 

comme « pauvres » ou « très pauvres ». Sur les 20 communautés où les activités s’étaient le plus 

concentrées dans le cadre du projet de résilience, l’identification des ménages « pauvres » et « très 

pauvres » n’était pas disponible pour sept communautés et une d’entre elles présentait une 

identification confuse. Ces huit communautés ont donc été écartées de l’évaluation de l’efficacité. 

À titre de comparaison, 16 communautés situées dans la même zone géographique que les 

communautés participant au projet ont été identifiées et présentaient des caractéristiques similaires à 

ces dernières, mais où aucune activité de projet n’avait été mise en œuvre. Point important, 

l’identification des ménages « pauvres » et « très pauvres » était également disponible pour ces 

16 communautés. 

Enfin, une des 12 communautés restantes couvertes par le projet qui pouvait être incluse dans 

l’évaluation de l’efficacité (après avoir écarté les huit communautés pour lesquelles les désignations 

de « pauvres » ou « très pauvres » étaient indisponibles ou incertaines) était la ville de Chaddra, au 

Sud de Bahr el Gazal. Cette ville est une zone relativement urbanisée, agrémentée d’un grand 

marché et nulle autre communauté de la région ne semblait convenir comme groupe de comparaison. 

Pour cette raison, la ville de Chaddra a été également écartée de l’évaluation de l’efficacité. 

En résumé, l’enquête a ensuite été réalisée à Bahr el-Ghazal dans 11 communautés participant au 

projet et dans 16 communautés de comparaison. Dans chacune de ces communautés, les ménages 

ont été sélectionnés de manière aléatoire pour être interrogés parmi tous les ménages « pauvres » et 

« très pauvres ». Il est important de souligner à nouveau que tous ou presque tous ces ménages 

avaient reçu une aide humanitaire d’Oxfam dans les années ayant précédé l’évaluation : toutes les 

différences de résultats constatées entre les communautés participant au projet et les communautés 
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de comparaison peuvent donc être imputées à l’impact supplémentaire du projet particulier étudié, 

partant de l’hypothèse qu’il n’y avait pas de différence avant le projet. 

 

4.2 SÉLECTION DES RÉPONDANTS DANS 

LE GUÉRA  

4.2.1 Intervention de maraichage 

Les deux activités du projet de PASISAT sur lesquelles a porté l’évaluation de l’efficacité étaient 

l'appui au maraîchage auprès des groupes de productrices, et l’appui à la réplication de semences 

améliorées. 

L’activité de maraîchage a été entreprise dans 11 communautés différentes de trois départements, et 

deux ou trois groupes ont été établis dans chacune des communautés. Six des 11 communautés ont 

été sélectionnées de manière aléatoire (à l’aide de la probabilité proportionnelle à la taille) pour faire 

partie de l’enquête. Dans ces six communautés, les membres des groupes de maraîchage ont été 

sélectionnés pour être interrogés de manière aléatoire. L’utilisation d’une sélection aléatoire au niveau 

communautaire ainsi qu’individuel fait que les personnes interrogées représentent un échantillon 

aléatoire de l’entière population de participants à l’activité de maraîchage. 

À titre de comparaison, des communautés jugées posséder le même potentiel de réussite dans le 

maraîchage ont été identifiées dans ce département, mais où aucun projet similaire n’avait été réalisé. 

L’enjeu était d’identifier les femmes dans ces communautés, qui du fait de leur similarité aux 

participantes à l’activité de maraîchage, seraient interrogées. À la différence de Bahr el-Ghazal (où la 

totalité ou quasi-totalité des ménages « pauvres » et « très pauvres » avaient participé aux activités 

de projet), les femmes qui ont participé à l’intervention de maraîchage étaient minoritaires dans leurs 

communautés. Il est probable que ces femmes tendaient à différer de leurs voisines qui n’avaient pas 

participé aux activités de projet – par exemple par leur prise d’initiative, leur propension à prendre des 

risques, ou par leurs relations sociales. Il était par conséquent important d’interroger des membres 

des communautés de comparaison présentant des traits similaires. Une comparaison raisonnable 

semblait être avec les femmes actives dans d’autres types d’association de femmes ou de 

productrices dans les communautés de comparaison. Pour cette raison, les répondants de 

comparaison ont été sélectionnés de manière aléatoire auprès des membres d’associations de 

femmes dans les communautés de comparaison. 

4.2.2 Intervention de semences améliorées 

L’intervention de semences améliorées a été réalisée en identifiant, au cours de la première année du 

projet (2012), un petit nombre de personnes qui avait le potentiel de répliquer les semences. Vingt-

cinq personnes de six communautés ont participé au projet. Les semences de deuxième génération 

ont été distribuées la seconde année à 110 producteurs au total (y compris les premiers 25) dans 17 

communautés. L’année suivante, beaucoup plus de producteurs (632) ont reçu des semences de 

troisième génération. Il était clair que ceux qui ont retiré le plus d’avantages du projet étaient les 

participants aux activités de réplication de semences de la première ou deuxième année – qui ont tiré 

des revenus en espèces de la revente des semences aux responsables du projet plutôt que de 

simplement profiter de la production de semences de troisième génération la troisième année. 

Cependant, il a été estimé impossible de conduire l’évaluation de l’efficacité uniquement auprès des 

participants de la première et de la deuxième année : il n’y avait aucun moyen de reproduire le 

processus de sélection original de ces participants et il aurait donc été difficile de savoir qui interroger 

comme élément de comparaison par rapport à ces producteurs. À la place, l’enquête a été menée 
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auprès d’un échantillon de personnes qui avaient reçu des semences pendant la dernière année du 

projet (qui comprenaient des producteurs de la première et deuxième année). Pour s’assurer qu’un 

nombre raisonnable de réplicateurs de semences de la première et deuxième année du projet 

figuraient au nombre des personnes interrogées, l’enquête a été uniquement réalisée dans les 

communautés où au moins huit personnes avaient répliqué des semences au cours de la deuxième 

année. Cela s’appliquait à six communautés au total. Un autre avantage de cette approche est que les 

trois communautés où des activités de conservation des sols avaient été réalisées faisaient partie des 

six communautés. 

Toujours à titre de comparaison, on a identifié des communautés dans les mêmes départements, dont 

aucun membre n’avait reçu de ce projet ou d’un projet similaire de semences améliorées. Comme 

avec les participants aux activités de maraîchage, il n'a pas été possible d’identifier directement les 

membres des communautés qui auraient été sélectionnés, si une intervention de semences 

améliorées avait été réalisée dans ces communautés. Toutefois, la plupart des bénéficiaires de 

semences améliorées au cours de la troisième année du projet étaient actifs dans des associations de 

producteurs agricoles à base communautaire, et les membres d’associations de producteurs 

similaires dans les communautés de comparaison devaient présenter des caractéristiques 

semblables. Dans les communautés de comparaison, les répondants de l’enquête ont été par 

conséquent sélectionnés de manière aléatoire auprès des membres d’associations existantes de 

producteurs agricoles. 

La composition de l’échantillon au niveau communautaire est présentée dans le tableau 4.1. 
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Tableau 4.1 : Base d'échantillonnage 

 
Région / zone / 
communauté 

Ménages 
interrogés  

Région / canton / 
communauté 

Ménages 
interrogés 

Bahr el-Ghazal 585  Guéra 559 

  
Chaddra 403 

   
Abtouyour 137 

    Comparaison 253      Comparaison 99 

    Egre Yhoussa 24      Barama 20 

    Fourtoulou 52      Barlo Marché 34 

    Gountour 32      Bérété 24 

    Koumanga Kochélé 19      Djaya Kossoye 21 

    Koumanga Kourou 21          

    
Sougoumar (5 
villages) 

85 
     

Intervention 
38 

    Toulba 20      Djaya Doua 18 

             Djaya Tayara 18 

    Intervention 150      Koubo Adougoul 2 

    Dougoul Micheri 12    

    Herbey 56    Guéra 276 

    Mouzrague 43      Comparaison 143 

    Tororo 19      Amkhalbate 15 

    Touloub 20      Bandaro 16 

       Djoukoulkili 25 

  Mandjoura 182      GGL 26 

    Comparaison 116      Gamé 25 

    Abal 8      Niergui 18 

    Djanamari 10      Zoni 18 

    Gonouga 10          

    Herezey 6      Intervention 133 

    Islet 22      Changuil 44 

    Iwine 14      Clignata 13 

    Kedjamounga 28      Golonti 39 

    Tchougui 11      Kretchou 11 

    Wolé-Wolé 7      Mormo 8 

             Sirboudoum 18 

    Intervention 66    

    Andrabadi 10    Mangalmé 146 

    Andrabate 10      Comparaison 98 

    Koukoulaye 4      Bakhat 24 

    Mandjoura 32      Bardé 23 

    Tourkagore 3      Kouzi Waït 24 

    Tourki 7      Saraf Doungous 27 

             

         Intervention 48 

         Djondjol 15 

         Hidjelidjé 18 

         Waga 15 
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4.3 ANALYSE 

Les ménages des communautés participant au projet et des communautés de comparaison ont été 

comparés sur la base de leurs caractéristiques démographiques en 2014
2
, et de leurs activités de 

subsistance et situation économique à l’aide de données de rappel remontant à 2010, avant le 

démarrage des projets.  

La comparaison détaillée est présentée à l’annexe 2. Certaines caractéristiques sont très variables 

d’un groupe d’intervention ou de comparaison à l’autre dans les deux régions. Par exemple, à Bahr el-

Ghazal, la taille moyenne des ménages dans le groupe d’intervention est beaucoup plus grande et les 

ménages du groupe d’intervention possédaient également en moyenne 4,5 fois plus de têtes de bétail 

en 2010 et avaient moins tendance (différence de presque 6 points de pourcentage) à travailler dans 

le secteur agricole en 2010 que les ménages du groupe de comparaison. D’autre part, dans le Guéra, 

les chefs des ménages dans le groupe de comparaison avaient moins tendance (différence de 10,5 

points de pourcentage) à faire des études par rapport au groupe d’intervention dans la même région. 

En outre, le groupe d’intervention dans le Guéra consacrait une plus grande superficie à la culture 

maraîchère, avait des cultures plus diversifiées et avait davantage tendance à participer à un groupe 

communautaire que leur homologue en 2010.  

Ces différences qui existaient avant le projet, peuvent fausser la comparaison des résultats du projet 

entre les participants au projet et les répondants de comparaison. Il était par conséquent important de 

tenir compte de ces différences de base pour établir des comparaisons. Comme le décrit la section 3, 

la principale approche utilisée dans cette évaluation de l’efficacité pour contrôler les différences de 

base était l’appariement sur scores de propension. La procédure d'appariement appliquée est décrite 

en détail dans l'annexe 3. Après l’appariement, les ménages participant au projet et ceux des 

communautés de comparaison étaient bien équilibrés en termes de caractéristiques de base et 

démographiques. Une réserve importante est que six des 216 participants au projet interrogés à Bahr 

el-Ghazal, et deux des 219 des personnes interrogées dans le Guéra, ont été écartés de l’analyse 

parce qu’ils n’ont pas pu être appariés. L’estimation de l’impact de projet présentée dans la section 5 

n’est pas basée sur toute la population interrogée, puisqu’elle exclut ces observations. 

La fiabilité de tous les résultats décrits dans la section 5 du rapport a été testée, en les estimant à 

l'aide de plusieurs modèles statistiques différents. Lorsque les modèles statistiques alternatifs 

produisent des résultats sensiblement différents de ceux exposés dans les tableaux de cette section, 

nous en discutons dans la section 5, dans le corps du rapport ou dans les notes de bas de page. 

Il est important de se souvenir, comme souligné dans la section 3, que l’appariement sur scores de 

propension et les modèles de régression peuvent seulement neutraliser les différences de base entre 

les participants au projet et les coopératives de comparaison pour lesquels les données ont été 

collectées dans l'enquête. S'il existe des différences préexistantes « non-observées » entre les deux 

groupes (tels que des comportements ou des motivations, des compétences ou de la confiance), 

celles-ci pourraient influencer les estimations de résultats décrits dans la section 5. Étant donné que 

les participants directs du projet étaient dans une certaine mesure un groupe qui avait librement choisi 

de participer, il n’est pas possible d’écarter cette possibilité et il conviendra d’en tenir compte au 

moment d’interpréter les résultats. 
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5 RÉSULTATS 

Le présent rapport a été rédigé en évitant un recours excessif au jargon, les informations techniques 

plus détaillées figurant uniquement dans les notes de bas de page et dans les annexes. Toutefois, 

certains concepts statistiques sont inévitables pour discuter des résultats. Dans le présent rapport, les 

résultats seront normalement exprimés comme la différence moyenne entre les ménages des villages 

où les activités du projet ont été menées (à savoir le « groupe d’intervention ») et les ménages 

correspondant dans les communautés où le projet n’a pas été mis en œuvre (le « groupe de 

comparaison »). Dans les tableaux des résultats des pages suivantes, le seuil de significativité sera 

indiqué par des astérisques, un astérisque (*) indiquant une valeur-p de moins de 1 %, deux 

astérisques (**) indiquant une valeur-p de moins de 5 % et trois astérisques (***) indiquant une valeur-

p de moins de 10 %. Plus la valeur-p est élevée, moins nous pouvons présumer que l'estimation 

mesurée représente l'impact réel. Les résultats avec une valeur-p de plus de 10 % ne sont pas 

considérés statistiquement significatifs. 

5.1 INTRODUCTION 

Cette section présente une comparaison des ménages interrogés dans les communautés de projet et 

dans les communautés de comparaison sur le plan des diverses mesures de résultats liés au projet à 

l’étude. Dans les tableaux des résultats, des astérisques sont utilisés pour indiquer les différences qui 

sont statistiquement significatives, au moins à un seuil de signification de 10 %. 

Les résultats sont montrés après correction des différences de base apparentes entre les ménages 

interrogés dans les communautés de projet (le groupe « d’intervention ») et ceux des communautés 

de comparaison à l’aide d’une procédure d’appariement sur scores de propension. De plus amples 

informations sur la procédure appliquée figurent à l’annexe 3. La fiabilité de tous les résultats discutés 

ici a été testée avec d’autres modèles statistiques
3
, lorsque ces modèles donnent des résultats très 

différents de ceux présentés dans les tableaux de la présente section, la question est abordée dans le 

texte ou dans les notes de bas de page. Il est important d’insister sur le fait que les résultats 

présentés dans cette section sont les résultats moyens obtenus auprès des participants au projet et 

des groupes de comparaison dans chacune des régions.  

Les procédures statistiques utilisées pour obtenir des estimations de résultats sont fondées 

uniquement sur des caractéristiques de base « observables ». S’il existe des différences préexistantes 

« non observées » entre les participants au projet et les répondants de comparaison– telles que les 

attitudes ou la motivation au niveau individuel, des différences dans le leadership local, les conditions 

météorologiques ou autres conditions contextuelles – elles pourraient avoir une influence sur les 

estimations de résultats. Étant donné que les participants directs du projet étaient dans une certaine 

mesure un groupe qui avait librement choisi de participer, il n’est pas possible d’écarter cette 

possibilité et il conviendra d’en tenir compte au moment d’interpréter les résultats. 

5.2 PARTICIPATION AUX ACTIVITÉS DU 

PROJET 

Il a fallu avant tout pour comprendre quel a été l’impact de ces projets savoir dans quelle mesure les 

répondants avaient reçu les types de soutien et participé aux diverses activités réalisées dans le 

cadre du projet. 
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Tel que discuté dans la section 2, chacun des projets a réalisé des activités différentes dans les 

régions où ils étaient mis en œuvre. Il n’y a pas une seule intervention de projet à laquelle toutes les 

communautés interrogées aient participé, et particulièrement à Bahr el-Ghazal, la combinaison 

d’activités de projet était différente d’une communauté à l’autre.  

Notre questionnaire nous permet de savoir si les membres des ménages ont reçu des intrants ou des 

formations sur différents sujets depuis 2010 et la plupart des activités de projet y figuraient. Les 

tableaux 5.1 et 5.2 montrent les différences entre les pourcentages de répondants interrogés dans les 

communautés de projet et les communautés de comparaison en termes de soutien reçu par les 

ménages depuis 2010. 

Dans le tableau 5.1 nous pouvoir voir que les ménages des communautés de projet à Bahr el-Ghazal 

étaient plus susceptibles de confier avoir reçu des intrants agricoles, tels que des semences, des 

plantes ou des outils; et des formations aux techniques agricoles, y compris le maraîchage et les 

nouvelles techniques agricoles et pastorales, que leurs homologues des communautés de 

comparaison. Rien n’indique toutefois que le groupe d’intervention était plus susceptible que le groupe 

de comparaison d’avoir confié bénéficier du réapprovisionnement en animaux après une crise, bien 

que cette intervention ait été réalisée dans 8 des 12 communautés de la région couvertes par le 

projet. Un autre point qu’il convient de noter est que seulement 10 % des personnes interrogées dans 

les communautés d’intervention disaient avoir bénéficié du réapprovisionnement en animaux. Rien 

n’indique non plus que le groupe d’intervention était plus susceptible que le groupe de comparaison 

de confier avoir reçu des formations sur la production de cultures vivrières ou sur la fabrication de 

poêles améliorés. 

Dans le cas de la région du Guéra, les bénéficiaires du projet ont profité directement de quatre 

activités : travail de conservation et de régénération des sols, amélioration des pratiques de nutrition, 

soutien au maraîchage, formations à la réplication de semences. En examinant les résultats présentés 

dans le tableau 5.2, nous pouvons identifier les ménages qui ont rapporté avoir bénéficié de 

formations sur le maraîchage et de formations sur la production de semences améliorées. Les 

membres des ménages des communautés d’intervention sont deux fois plus susceptibles d'avoir suivi 

une formation sur le maraîchage et plus de trois fois susceptibles d’avoir suivi une formation sur la 

réplication des semences. D’un autre côté, rien n’indique que les membres des ménages des 

communautés de projet étaient plus susceptibles que ceux du groupe de comparaison de rapporter 

avoir suivi une formation sur la nutrition. Toutefois, la conception de l’échantillon n’était pas destinée à 

saisir les participants à cette activité, comme il est expliqué dans la section 4.2. 

L’interprétation de ces résultats doit se faire précautionneusement. Il est possible que certains 

destinataires du projet n’aient pas signalé avoir bénéficié d’activités alors que c’était le cas. La raison 

peut en être qu’ils ne se rappellaient tout simplement pas avoir bénéficié d’interventions du projet ou 

qu’ils ne l’ont volontairement pas signalé, pensant que cette omission pourrait leur permettre de tirer 

d’autres bénéfices du projet ultérieurement. 
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Tableau 5.1 : Part des ménages de Bahr el-Ghazal qui ont bénéficié de soutien depuis 2010 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 

Ménage ayant 
reçu des 

semences 
depuis 2010 

(%)  

Ménage ayant 
reçu des outils 

pour 
l’agriculture 
depuis 2010 

(%) 

Ménage ayant 
suivi une 

formation sur la 
production de 

cultures 
vivrières depuis 

2010 (%) 

Ménage ayant 
bénéficié du 

réapprovisionnement 
en animaux après 
une crise depuis 

2010 (%)  

Ménage ayant 
reçu des 

plantes depuis 
2010 (%) 

Ménage ayant 
suivi une 

formation sur 
les poêles 
améliorés 

depuis 2010 (%) 

Ménage ayant 
suivi une 

formation sur le 
maraîchage 

depuis 2010 (%) 

Ménage ayant 
suivi une 

formation sur 
les nouvelles 
techniques 
agricoles et 
pastorales 

depuis 2010 (%) 

Moyenne pour le 
groupe d'intervention 

65,7 30,5 38,6 10,0 17,1 40,95 41,9 22,4 

Moyenne pour le 
groupe de 
comparaison 

56,6 19,9 32,9 9,4 7,6 36,34 23,1 9,2 

Différence 
9,1**  
(4,6) 

10,6** 
(4,2) 

5,7 
(4,8) 

0,6 
(2,7) 

9,5*** 
(3,2) 

4,61 
(4,8) 

18,8*** 
(4,8) 

13,2*** 
(3,5) 

Observations (groupe 
d’intervention) 

210 210 210 210 210 210 210 210 

Observations (total) 578 578 578 578 578 578 578 578 

 Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 
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Tableau 5,2 : Part des ménages dans le Guéra qui ont bénéficié de soutien depuis 2010 

  

1 2 3 

Ménage ayant 
suivi une formation 
sur le maraîchage 
depuis 2010 (%) 

Ménage ayant suivi 
une formation sur 

la multiplication des 
semences depuis 

2010 (%) 

Ménage ayant 
suivi une formation 

sur la nutrition 
depuis 2010 (%) 

Moyenne pour le 
groupe d'intervention 

37,8 20,3 25,8 

Moyenne pour le 
groupe de 
comparaison 

17,8 6,3 32,2 

Différence : 
20,0*** 
(4,3) 

14,0*** 
(3,2) 

-6,4 
(4,5) 

Observations 
(groupe 
d’intervention) : 

217 217 217 

Observations (total) 557 557 557 

  Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01.
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5.3 ACTIVITÉS AGRICOLES 

Nous examinons maintenant les preuves de l’impact de chacun des projets sur les résultats qu’ils 

cherchaient à influencer. La première série de résultats porte sur les activités agricoles.  

Le tableau 5.3a montre qu’à Bahr el-Ghazal, le nombre moyen de cultures vivrières
4
 produites et 

vendues est inférieur pour les deux groupes aux chiffres affichés par le Guéra. Néanmoins, les 

résultats appariés semblent indiquer que le projet « Renforcer la capacité de résilience » à Bahr el-

Ghazal a eu un effet positif faible, mais non négligeable sur la diversification de la production vivrière. 

Rien n’indique que les autres résultats liés à la terre et à la production agricole aient été influencées 

par le projet à Bahr el-Ghazal, puisque la différence entre les résultats des groupes d’intervention et 

de comparaison n’est pas significativement différente de zéro. 

D’un autre côté, le projet PASISAT dans le Guéra a fait augmenter de manière significative le nombre 

de cultures maraichères
5
 produites. Le nombre de cultures vivrières et maraichères vendues est 

également beaucoup plus élevé chez les ménages des communautés participant au projet que chez 

ceux des communautés de comparaison. Cela explique pourquoi le projet a aussi contribué à 

augmenter les revenus tirés de la vente des récoltes de 150 % en moyenne (colonnes 4 et 9) par 

rapport aux ménages des villages de comparaison.  

De même dans le Guéra, les ménages des communautés de projet tendent à consacrer une plus 

grande superficie à la culture maraîchère (45 % mètres carrés en plus) que leurs homologues des 

communautés de comparaison. Rien n’indique que le projet a eu un effet quelconque sur les hectares 

de terre cultivés en cultures vivrières, sur le nombre de cultures vivrières produites, ou sur le nombre 

de mois pendant lesquels l’eau était disponible pour le maraîchage.  

Si on isole chaque activité du projet évaluée dans la région du Guéra, on constate que l’importance 

des résultats exposés ci-dessus ne se retrouve que pour l’intervention de maraîchage (voir 

tableau 5.3b), tandis que l’intervention de réplication des semences n’a pas eu d’effet significatif sur 

aucun des résultats étudiés en matière de terre et production agricole. On remarque en particulier que 

les habitants des villages participant au projet ayant bénéficié de l’intervention de maraîchage tirent 

des revenus supérieurs de la vente de denrées de base et de légumes, de 170 et 200 % 

respectivement, que les habitants des villages de comparaison.  

Le tableau 5.4 présente l’effet de chacun des projets sur l’adoption de techniques agricoles 

améliorées. Dans l’ensemble, les deux projets se sont avérés utiles dans cette tâche. Les ménages 

des communautés d’intervention à Bahr el-Ghazal et dans le Guéra étaient plus susceptibles d’utiliser 

des semences améliorées pour le maraîchage (différence de 13,6 points de pourcentage et de 9,12 

points de pourcentage respectivement), et des traitements phytosanitaires (6,54 points de 

pourcentage et 3,78 points de pourcentage respectivement).  

À Bahr el-Ghazal, les ménages des communautés participant au projet étaient plus susceptibles 

d’utiliser les semences améliorées pour les cultures vivrières (13,6 points de pourcentage), les 

traitements biologiques (10,7 points de pourcentage) et les techniques de conservation des sols (11,7 

points de pourcentage) que les ménages du groupe de comparaison. Un résultat intéressant est qu’un 

plus grand nombre de ménages des communautés de comparaison utilise le fumier animal comme 

engrais organique (11,46 points de pourcentage) que dans les communautés d’intervention. 

L’utilisation d’engrais chimique, en revanche, semble être plus fréquente chez les ménages du groupe 

d’intervention, bien que rien ne prouve que cette utilisation soit significativement différente entre les 

deux groupes. Par ailleurs, dans le Guéra, les ménages des communautés participant au projet sont 

plus susceptibles (différence de 11,2 points de pourcentage) d’utiliser des semis en rangées que les 

ménages des communautés de comparaison. 
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Tableau 5.3a : Terres et production agricole 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Logarithme 

naturel de 

terres 

cultivées 

(ha) 

Nombre de 

cultures 

vivrières 

Nombre de 

cultures 

vivrières 

vendues 

Logarithme 

naturel des 

revenus 

tirés de la 

vente de 

cultures 

vivrières 

(francs 

CFA) 

Logarithme 

naturel 

d’aires de 

maraîchage
1
 

Nombre de 

mois avec 

de l’eau 

pour le 

maraîchage 

Nombre de 

cultures 

maraîchères 

Nombre de 

cultures 

maraîchères 

vendues 

Logarithme 

naturel de 

revenus 

tirés de la 

vente de 

cultures 

maraîchères 

(francs 

CFA) 

Bahr el-Ghazal 

Moyenne pour le 

groupe 

d'intervention 

1,24 1,15 0,11 0,58 1,4 7,0 1,7 1,014 4,4 

Moyenne pour le 

groupe de 

comparaison 

1,19 0,97 0,13 0,97 1,4 6,7 1,4 0,957 4,1 

Différence : 

0,05 

(0,04) 

0,18*** 

(0,06) 

0,02 

(0,06) 

-0,39 

(0,26) 

0,0 

(0,1) 

0,3 (0,4) 0,3 (0,2) 0,057 (0,1) 0,3 (0,5) 

Observations 

(groupe 

d’intervention) : 

210 210 210 210 210 102 210 210 210 

Observations 

(total) 
579 579 579 579 579 258 579 579 579 
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Guéra 

Moyenne pour le 

groupe 

d'intervention 

1,0 3,76 1,3 6,9 1,39 7,1 1,724 1,2 4,1 

Moyenne pour le 

groupe de 

comparaison 

1,1 3,64 1,0 5,4 0,94 6,8 1,266 0,8 2,6 

Différence : -0,1 (0,0) 0,12 (0,1) 0,3*** (0,1) 1,5*** (0,5) 0,45*** (0,2) 0,3 (0,5) 
0,458** 

(0,2) 
0,4** (0,2) 1,5*** (0,5) 

Observations 

(groupe 

d’intervention) : 

217 217 217 217 217 104          217 217 217 

Observations 

(total) 
557 557 557 557 557 218 557 557 557 

 
1 Réponses en « planches » à Bahr el-Ghazal et en mètres carrés dans le Guéra. 

 Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 
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Tableau 5.3b : Terres et production agricole dans le Guéra, par intervention 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Logarithme 

naturel de 

terres 

cultivées 

(ha) 

Nombre de 

cultures 

vivrières 

Nombre de 

cultures 

vivrières 

vendues 

Logarithme 

naturel des 

revenus 

tirés de la 

vente de 

cultures 

vivrières 

(francs 

CFA) 

Logarithme 

naturel 

d’aires de 

maraîchage
1
 

Nombre de 

mois avec 

de l’eau 

pour le 

maraîchage 

Nombre de 

cultures 

maraîchères 

Nombre de 

cultures 

maraîchères 

vendues 

Logarithme 

naturel de 

revenus 

tirés de la 

vente de 

cultures 

maraîchères 

(francs 

CFA) 

Intervention de maraîchage 

Moyenne pour le 

groupe 

d'intervention 

1,0 3,8 1,5 7,3 2,5 7,3 3,36 2,3 7,4 

Moyenne pour le 

groupe de 

comparaison 

1,1 3,7 1,1 5,6 1,6 6,9 2,64 1,9 5,4 

Différence : 
-0,1 

(0,1) 

0,1  

(0,2) 

0,4**  

(0,2) 

1,7**  

(0,7) 

0,9***  

(0,2) 

0,4 

(0,5) 

0,72**  

(0,4) 

0,4  

(0,3) 

2,0***  

(0,7) 

Observations 

(groupe 

d’intervention) : 

97 97 97 97 97 84 97 97 97 

Observations 

(total) 
291 291 291 291 291 179 291 291 291 
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Intervention de réplication des semences 

Moyenne pour le 

groupe 

d'intervention 

1,0 3,8 1,1 6,6 0,5 6,83 0,3 0,2 1,4 

Moyenne pour le 

groupe de 

comparaison 

1,1 3,6 1,0 5,7 0,4 4,87 0,4 0,1 0,8 

Différence : 
-0,1  

(0,1) 

0,2  

(0,2) 

0,1  

(0,2) 

0,9  

(0,7) 

0,1  

(0,2) 

1,96  

(1,4) 

-0,1  

(0,1) 

0,1  

(0,1) 

0,6  

(0,4) 

Observations 

(groupe 

d’intervention) : 

116 116 116 116 116 18 116 116 116 

Observations 

(total) 
262 262 262 262 262 37 262 262 262 

 
 1 Réponses en mètres carré dans le Guéra. 

  Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 
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Tableau 5.4 : Adoption de techniques agricoles améliorées 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Culture 

vivrière 

avec 

semences 

améliorées 

(%) 

Culture 

maraîchère 

avec 

semences 

améliorées 

(%) 

Le ménage 

a utilisé de 

l’engrais 

animal 

(engrais 

organique) 

(%) 

Le ménage 

a utilisé 

des engrais 

chimiques 

(%) 

Le ménage 

a utilisé du 

compost 

(%) 

Le ménage a 

utilisé des 

traitements 

phytosanitaires 

(%) 

Le ménage 

a utilisé des 

traitements 

organiques 

(%) 

Le ménage 

a utilisé le 

semis en 

rangées 

(%) 

Le ménage 

a utilisé 

une 

charrue ou 

un tracteur 

(%) 

Le ménage 

a utilisé des 

techniques 

de 

conservation 

des sols (%) 

Bahr el-Ghazal 

Moyenne pour le 

groupe 

d'intervention 

79,5 51,4 72,86 39,05 21,0 18,57 21,4 41,0 15,24 16,2 

Moyenne pour le 

groupe de 

comparaison 

65,9 37,8 84,32 35,52 17,2 12,03 10,7 40,0 11,28 4,5 

Différence : 
13,6*** 

(4,3) 

13,6*** 

(4,7) 

-11,46*** 

(3,8) 
3,53 (4,5) 3,8 (3,5) 6,54* (3,4) 

10,7*** 

(3,4) 
0,1 (4,9) 

3,96 

(3,3) 

11,7*** (2,8) 

Observations 

(groupe 

d’intervention) : 

210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 

Observations 

(total) 
579 579 579 579 579 579 579 579 579 579 
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Guéra 

Moyenne pour le 

groupe 

d'intervention 

37,33 29,95 29,0 3,2 0,46 7,83 2,3 39,6 27,2 18,0 

Moyenne pour le 

groupe de 

comparaison 

35,07 20,84 24,2 1,7 0,74 4,05 0,9 28,4 22,4 13,0 

Différence : 2,26 (5,0) 9,12** (4,5) 4,8 (4,4) 1,5 (1,4) -0,28 (0,8) 3,78* (2,2) 1,4 (1,2) 11,2** (4,6) 4,8 (3,9) 5,0 (3,6) 

Observations 

(groupe 

d’intervention) : 

217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 

Observations 

(total) 
557 557 557 557 557 557 557 557 557 557 

 Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 
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5.4 ACTIVITÉS D’ÉLEVAGE DE BÉTAIL 

À Bahr el-Ghazal, les activités visaient à renforcer la productivité de bétail, y compris le 

réapprovisionnement en chèvres et en moutons, les campagnes de vaccination de bétail, les 

formations de travailleurs communautaires de santé animale et l’embouche ovine. Cette section 

examine l’impact de ces activités sur divers résultats et les résultats sont présentés dans le tableau 

5.5. 

Dans la première colonne du tableau 5.5, nous analysons l’effet du projet sur l’amélioration de l’accès 

aux services vétérinaires. Il a été demandé aux répondants s’ils avaient accès à un spécialiste 

vétérinaire ou à un travailleur communautaire de santé animale en cas de besoin. 63,24 % des 

membres des communautés de projet ont confié y avoir accès au moins de temps à autre, contre 

53,88 % dans les communautés de comparaison. La différence de 10,36 points de pourcentage entre 

ces deux groupes est significativement différente de zéro, ce qui nous permet de conclure que le 

projet a eu un impact positif. 

La deuxième colonne montre que les ménages dans les communautés d’intervention étaient plus 

susceptibles (différence de 10,6 points de pourcentage) de faire vacciner au moins une partie de leur 

bétail, que leurs homologues dans les communautés de comparaison. Les résultats présentés dans le 

tableau 5.5 ne permettent pas de conclure à un effet du projet contribuant à une augmentation du 

nombre de bétail possédé ou à un meilleur accès à l’eau pour les animaux. 

Tableau 5.5 : Possession et santé du bétail à Bahr el-Ghazal 

  

1 2 3 4 5 

Accès aux 

services 

vétérinaires 

(%) 

Certaines ou 

toutes les 

têtes de 

bétail sont 

vaccinées 

(%) 

Nombre total 

de têtes de 

bétail
1
 

Nombre de 

têtes de bétail 

(sauf les 

volailles) 

Nombre de 

mois avec 

de l’eau 

pour les 

animaux 

Moyenne pour le 

groupe 

d'intervention 

63,24 50,5 25,62 18,2 8,3 

Moyenne pour le 

groupe de 

comparaison 

52,88 39,9 26,96 19,8 8,0 

Différence : 10,36** (5,0) 10,6** (5,0) -1,34 (2,2) -1,6 (1,9) 0,3 (0,3) 

Observations 

(groupe 

d’intervention) : 

204 204 210 210 198 

Observations 

(total) 
550 550 579 579 523 

 
1 Y compris des vaches, des moutons, des chèvres, des ânes, des chevaux, des chameaux et de la volaille. 

 Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** 
p<0,05 ; *** p<0,01. 
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5.5 DIVERSITÉ DU RÉGIME ALIMENTAIRE 

ET CONSOMMATION ALIMENTAIRE 

Les deux projets ont mené des activités pour améliorer la sécurité alimentaire auprès des participants 

au projet. Les formations aux techniques agricoles et pastorales, aux intrants agricoles ou au 

réapprovisionnement en bétail étaient destinées à fournir des outils aux habitants des deux régions 

pour promouvoir un meilleur régime alimentaire. Dans cette section, nous analysons l’impact des 

projets sur l’amélioration de la sécurité alimentaire.   

Le premier résultat à examiner est le score de diversité de la sécurité alimentaire des ménages. Les 

répondants ont été interrogés sur leur consommation alimentaire au cours des sept jours précédant 

l’enquête. Les denrées alimentaires ont été regroupées dans les catégories suivantes : grains (millet, 

sorgho, maïs, riz, pain et autres), tubercules, légumes secs (haricots, pois et arachides), légumes 

(okra et autres), fruits, et protéines (viande, poisson et poulet). Si les répondants répondaient oui pour 

une denrée alimentaire quelconque, ils se voyaient attribués la note 1 dans le groupe alimentaire 

correspondant ou 0 dans le cas contraire. Le score de diversité de la sécurité alimentaire est égal à la 

somme des scores de chaque groupe alimentaire ; sa valeur maximale est donc de 6. La colonne 1 du 

tableau 5.6 n’indique pas de différence significative dans la diversité du régime alimentaire entre les 

ménages des communautés participant au projet et les autres, dans aucune région. Le régime 

alimentaire moyen des ménages des deux régions comprenait deux groupes alimentaires et nous 

avons constaté que les ménages consommaient majoritairement des céréales et des tubercules.  

Les colonnes 2, 3 et 4 présentent les scores de sécurité alimentaire pour les femmes, les hommes et 

les enfants dans les ménages. Il a été demandé aux répondants si les enfants, les femmes ou les 

hommes du ménage avaient été obligés de limiter le nombre de repas consommés dans une journée 

pendant la saison de soudure de l’année précédente. On leur a également demandé si au cours de la 

même période, certains membres du ménage s’étaient couché le ventre vide par manque de 

nourriture, ou si un membre du ménage avait passé une journée toute entière sans manger par 

manque de nourriture. Sur la base de ces réponses, un score variant entre 0 et 9 a été calculé, qui 

donnait plus de points aux répondants qui avaient le moins souffert pendant la saison de soudure. 

Partant de ces chiffres, rien n’indique qu’un quelconque projet ait amélioré la sécurité alimentaire ; 

toutefois, nous pouvons constater que les enfants ont tendance à avoir des scores plus élevés que les 

hommes et les femmes du ménage. En outre, les ménages de Bahr el-Ghazal affichaient de plus 

mauvais scores que ceux du Guéra, bien que ces différences interrégionales n’aient pas été testées 

dans l’étude, et il se peut que des différences culturelles ou d’autres différences systématiques entre 

les deux régions aient influencé les réponses à ces questions, ce qui fait que ces résultats ne 

devraient pas être directement comparés. 

Nous avons par ailleurs établi une distinction entre les ménages souffrant d’insécurité alimentaire 

sévère et ceux qui n’en souffraient pas. Les ménages dans lesquels une femme ou un homme avait 

sauté un repas, était allé se coucher le ventre vide, ou était resté toute une journée sans manger, au 

moins quatre fois par semaine pendant la saison de soudure, ou les ménages avec un enfant qui avait 

sauté un repas, s’était couché le ventre vide et était resté toute une journée sans manger, à un 

moment donné pendant la saison de soudure, étaient jugés être des ménages souffrant d’insécurité 

alimentaire sévère. La colonne 5 du tableau 5.6 semble indiquer qu’à Bahr el-Ghazal, les participants 

au projet étaient moins susceptibles (différence de 14,5 points de pourcentage) de souffrir d’insécurité 

alimentaire que ceux qui n’y participaient pas. Dans le Guéra, les chiffres équivalents semblent 

indiquer un effet contraire : les ménages dans les communautés ayant participé au projet étaient plus 

susceptibles de souffrir d’insécurité alimentaire (différence de 10,9 points de pourcentage), résultat 

confirmé par différentes méthodes d’estimation.  

Enfin la colonne 6 montre que les ménages des communautés participant au projet de Bahr el-Ghazal 

ont consommé de la nourriture d’une valeur de plus de 20 % que celle consommée par les ménages 

des communautés de comparaison dans les sept jours précédant l’enquête. Nous n’avons pas 

constaté d’effet significatif du projet sur ce résultat dans le Guéra. 
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L’analyse des résultats de cette section doit se faire sans perdre de vue qu’aucun indicateur quantitatif 

ne permettait de contrôler l’insécurité alimentaire au départ. On ne peut donc pas exclure totalement 

la possibilité que les groupes d’intervention et de comparaison aient eu des profils de sécurité 

alimentaire différents avant la mise en œuvre du projet. Toutefois, la procédure d’appariement 

adoptée semblait indiquer qu’il n’y avait pas de différence entre les indices de richesse des deux 

groupes au départ, indices qui sont corrélés à l’insécurité alimentaire. Une autre explication possible 

de la plus grande insécurité alimentaire des participants au projet dans le Guéra pourrait être liée à 

des différences de perception de la sécurité alimentaire. Les réponses aux questions concernant les 

repas manqués et la faim le soir sont très subjectives, et susceptibles d’être influencées par (a) 

l’aisance avec laquelle les répondants parlent à l’énumérateur, et en particulier s’ils ont honte de 

répondre à ces questions, et (b) les attentes des répondants de ce qu’ils pourraient recevoir comme 

soutien à l’avenir s’ils démontrent qu’ils sont dans le besoin. Cette hypothèse semble renforcée par 

les résultats complémentaires sur les dépenses alimentaires déclarées, les bénéficiaires du projet et 

les groupes de comparaison ayant annoncé des dépenses quasiment identiques (colonne 6), alors 

que des mesures subjectives de la sécurité alimentaire font état de différences entre les groupes. 

 

  



Résilience au Tchad – Évaluation du renforcement des capacités de résilience et de la sécurité alimentaire  
à Bahr el-Ghazal et dans le Guéra. Évaluation de l’efficacité 2014/15 
 35 

Tableau 5.6 : Sécurité alimentaire et diversité du régime alimentaire 

  

1 2 3 4 5 6 

Score de 

diversité de 

la sécurité 

alimentaire 

Score de 

sécurité 

alimentaire 

pour les 

femmes 

Score de 

sécurité 

alimentaire 

pour les 

hommes 

Score de 

sécurité 

alimentaire 

pour les 

enfants 

Ménages 

souffrant 

d’insécurité 

alimentaire 

sévère (%) 

Logarithme 

naturel de la 

valeur totale de 

nourriture 

consommée 

dans les 7 jours 

précédant 

l’enquête(francs 

CFA) 

Bahr el-Ghazal 

Moyenne pour le 

groupe 

d'intervention 

2,06 5,1 4,5 6,6 54,8 9,8 

Moyenne pour le 

groupe de 

comparaison 

2,13 4,7 4,4 6,3 69,3 9,6 

Différence : -0,07 (0,1) 0,4 (0,3) 0,1 (0,3) 0,3 (0,3) 
-14,5*** 

(4,8) 
0,2*** (0,05) 

Observations 

(groupe 

d’intervention) : 

210 168 166 167 210 209 

Observations 

(total) 
579 494 490 490 579 573 

Guéra 

Moyenne pour le 

groupe 

d'intervention 

2,318 7,2 7,05 8,3 45,6 9,0 

Moyenne pour le 

groupe de 

comparaison 

2,304 7,3 7,22 8,1 34,7 9,0 

Différence : 0,014 (0,1) -0,1 (0,2) -0,17 (0,2) 0,2 (0,2) 10,9** (4,7) 0,0 (0,1) 

Observations 

(groupe 

d’intervention) : 

217 216 207 214 217 217 

Observations 

(total) 
557 552 535 546 557 554 

Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** 
p<0,01. 
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5.6 INDICATEURS DE RICHESSE 

MATÉRIELLE 

On a demandé aux répondants de fournir des informations sur divers biens que possédait le ménage 

(y compris le bétail, l’équipement productif et les articles ménagers), ainsi que sur les conditions de 

logement de la famille en 2010 ainsi qu’au moment de l’enquête. Pour fournir une indication générale 

de la situation économique de chaque ménage, cette information sur la possession de biens et les 

conditions de logement a été utilisée pour créer un indice de richesse des ménages. 

Si chacune des caractéristiques liées au logement et aux biens constituent des indicateurs de 

richesse des ménages, ils devraient corrélés entre eux. Autrement dit, un ménage obtenant un score 

favorable pour l’un des indicateurs de richesse devrait être plus susceptible d’obtenir un score 

favorable pour d’autres indicateurs de richesse. Un petit nombre d’articles affichant une faible 

corrélation avec les autres n’ont pas été par conséquent considérés comme de bons indicateurs de 

richesse et ont été écartés de l’indice
6
. 

Une technique de réduction des données appelée analyse en composantes principales (ACP) a été 

utilisée pour produire deux indices de richesse globale, un basé sur les données de rappel de 2010, et 

l’autre sur la situation du ménage au moment de l’enquête. L’ACP produit une mesure qui maximise la 

variation des types de biens, en attribuant plus de poids aux biens les plus fortement corrélés avec la 

variation inter-article. Par conséquent, le score indiciel pondéré de chaque ménage est déterminé à la 

fois par le nombre de biens qu’il possède, et par le poids attribué à chacun des type de biens. L'indice 

obtenu permet de faire une comparaison de la situation économique relative des ménages. L’indice de 

richesse de 2010 est la mesure qui a été utilisée dans toute l’analyse pour contrôler les différences de 

base dans la situation économique des ménages des communautés de projet et des communautés de 

comparaison. 

L’échelonnage de l’indice de richesse attribue la valeur 0 aux ménages dont les indicateurs de 

richesse n’ont pas changé, et la valeur 1 aux ménages qui ont connu le plus grand changement de 

leurs indicateurs de richesse. À Bahr el-Ghazal, le ménage dont l’indice de richesse s’est le plus 

dégradé a un score de -0,18 sur cette échelle, tandis que le ménage dans la même situation dans le 

Guéra a un score de -0,31. La colonne 1 du tableau 5.7 présente le changement de l’indice de 

richesse des ménages participant au projet et des ménages de comparaison entre 2010 et 2014, 

année de l’évaluation. Rien n’indique qu’un des projets de résilience ait eu un impact sur ce résultat. 

Néanmoins, l’évolution d’indicateurs de richesse devrait se produire à longue échéance plutôt qu’être 

le résultat immédiat de projets à court terme, tels que ceux évalués dans cette évaluation de 

l’efficacité.  

Avec l’indice de richesse, chaque ménage est placé sur une échelle continue de richesse relative. Il 

est également possible de normaliser l’indice afin de n’avoir que des valeurs comprises entre 0 et 100. 

La colonne 2 du tableau 5.7 indique la différence moyenne de l’indice de richesse entre le groupe 

d’intervention et le groupe de comparaison. Rien n’indique qu’un des projets ait eu un impact sur ce 

résultat en 2014. Cet ensemble de résultats est fiable après utilisation d’autres algorithmes (voir 

annexe 4). 
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Tableau 5.7 : Indicateurs de richesse matérielle 

  

1 2 

Changement de l’indice de 

richesse entre 2010 et la date 

de l’évaluation 

Indice de richesse normalisé 

en 2014. 

Bahr el-Ghazal 

Moyenne pour le groupe 

d'intervention 
-0,003 19,516 

Moyenne pour le groupe de 

comparaison 
0,003 19,346 

Différence : 

-0,006 

(0,007) 

0,170 

(0,691) 

Observations (groupe 

d’intervention) : 
210 210 

Observations (total) 579 579 

Guéra 

Moyenne pour le groupe 

d'intervention 
0,113 19,291 

Moyenne pour le groupe de 

comparaison 
0,111 20,291 

Différence : 

0,002 

(0,012) 

-1,000 

(1,325) 

Observations (groupe 

d’intervention) : 
217 217 

Observations (total) 557 557 
 Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses.  
 * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 

 

5.7 INDICATEURS DE RÉSILIENCE 

Le projet à l’étude était spécifiquement destiné à accroître la résilience aux crises des ménages. Dans 

les limites du cadre mondial de performance d’Oxfam GB, une approche innovante a été développée 

pour mesurer la résilience des ménages aux chocs et aux perturbations ainsi que leur aptitude à 

s’adapter au changement
7
. Cette approche consiste à saisir des données sur les caractéristiques des 

ménages et des communautés qui peuvent être classées en cinq dimensions interconnectées, et qui 

sont présentées dans le graphique 5.1. 

Une raison pour laquelle il est difficile de mesurer des concepts comme la résilience et la capacité 

adaptative est qu’il est seulement possible d’évaluer rétrospectivement la capacité d’un système à 
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résister ou à s’adapter avec succès suite à un choc. En d’autres termes, nous devrons attendre 

jusqu’après le déclenchement de la crise pour évaluer l’efficacité de l’intervention en question. 

L’approche des caractéristiques pour mesurer la résilience est basée sur la supposition que les 

ménages et les communautés possèdent certaines caractéristiques qui influent sur leurs capacités à 

surmonter les chocs et à s’adapter positivement au changement. Le problème est que nous ne savons 

pas avec certitude si ces caractéristiques sont réellement pertinentes ; à la place nous supposons 

qu’elles sont importantes, en se fiant au bon sens, à la compréhension du contexte local ainsi qu’à la 

théorie. 

Les caractéristiques qui influencent la mesure globale de résilience relèvent des cinq dimensions 

présentées au graphique 5.1. En premier lieu, si nous réfléchissons à ce dont un ménage aurait 

besoin, comme caractéristiques, pour surmonter les chocs, les perturbations et les incertitudes 

présentes et futures, un moyen de subsistance viable est probablement l’une d’entre elles. Par 

exemple si un choc se produit, un ménage dont la subsistance dépend d’une seule activité précaire 

est susceptible d’être davantage touché qu’un autre ménage pouvant compter sur une ou plusieurs 

alternatives moins sensibles au choc. En outre, les ménages situés aux marges de la survie sont 

moins susceptibles d’être résilients que leurs homologues relativement plus aisés. Lorsqu’il existe des 

informations sur des prévisions climatiques à long terme, il est également important d’évaluer la 

viabilité des stratégies courantes de subsistance en fonction d’un éventail probable de scénarios 

climatiques futurs. 

Figure 5.1 : Dimensions affectant la capacité des ménages et des communautés à minimiser 

les risques provenant des chocs et à s’adapter à de nouvelles tendances et à l’incertitude 

 

Le potentiel d’innovation porte sur la capacité d’un ménage à s’adapter de manière positive au 

changement, qu’il soit anticipé ou non. Nous pouvons supposer que ce potentiel est dépendant de 

facteurs tels que les connaissances et les attitudes des membres des ménages, leur propension à 

prendre des risques, et leur accès à des prévisions météorologiques, des informations sur les 

marchés ainsi qu’à la technologie et des ressources pertinentes. 

Il est probable par ailleurs que même les ménages qui ont adopté les stratégies de subsistance les 

plus « résilientes » et adaptatives auront de temps à autre des difficultés à joindre les deux bouts. 

L’accès aux ressources d’urgence et au soutien externe – à savoir l’épargne, les réserves de 

denrées et de semences, la protection sociale, les réseaux de soutien familiaux et non familiaux, les 

services d’urgence – est probablement essentiel par conséquent pour aider les ménages à surmonter 

les chocs et à s’adapter de manière positive au changement. 
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On sait aussi que des écosystèmes sains sont davantage capables de résister et de s’adapter aux 

chocs/changements climatiques que ceux relativement plus dégradés. Nous pouvons 

raisonnablement présumer – à nouveau toutes choses étant égales par ailleurs – que les ménages 

dont les moyens de subsistance dépendent d’écosystèmes plus sains seront plus à même de 

s’adapter aux chocs/changements climatiques que ceux pour qui ce n’est pas le cas. La présence 

d’infrastructures adaptées (par exemple des latrines à fosse et des réseaux routiers), résilientes aux 

chocs et aux perturbations (par exemple les inondations) est tout aussi importante ; si des 

infrastructures critiques ne fonctionnent plus ou s’effondrent sous l’effet de chocs ou de perturbations, 

les moyens de subsistance et/ou la santé des membres de la communauté peuvent en pâtir. 

Dans la plupart des cas, sinon dans tous, il est nécessaire d’aller au-delà du niveau des ménages 

pour examiner leur résilience et leur capacité d’adaptation. En effet, il est raisonnable de supposer 

que les ménages sont plus susceptibles de bien s’adapter aux chocs/changements climatiques 

lorsque leurs efforts s’inscrivent dans une action coordonnée au niveau communautaire et à une plus 

grande échelle. La dimension de capacité sociale et institutionnelle, en particulier, est liée à 

l’efficacité des institutions formelles et informelles à réduire les risques, à favoriser l'adaptation 

positive et à assurer un accès équitable aux services essentiels en périodes de chocs ou de 

difficultés. Sans cette capacité, nous pouvons supposer que les garants des droits au niveau 

communautaire ne parviendront pas aussi efficacement à soutenir les membres de la communauté 

dans le cadre de leurs obligations, et à les aider à réduire les risques et/ou à s’adapter avec succès. 

Il n’existe pas un ensemble de caractéristiques de « résilience » générique et unique qui s’applique à 

tous les contextes. Cela étant, des efforts ont été faits pour spécifier des caractéristiques pertinentes 

aux risques spécifiques encourus dans les deux régions où l’enquête a été réalisée. Des discussions 

ont eu lieu avec le personnel et les personnels d’Oxfam dans les deux régions, et trois discussions 

thématiques de groupes ont été menées dans une communauté de Bahr el-Ghazal.  

Les caractéristiques identifiées figurent au tableau 5.8. Il est important de noter à cette étape que 

même si toutes les caractéristiques considérées dans cette évaluation de l’efficacité peuvent ne pas 

être directement liées aux activités du projet, toutes sont jugées importantes pour la résilience globale 

d’un ménage dans ce contexte particulier. La colonne à droite du tableau 5.8 montre les 

caractéristiques sur lesquelles les activités du projet devraient avoir un impact. 

Les indices of résilience ont été construits à l’aide d’une approche appelée méthode Alkire-Foster, 

adaptée à partir de celle utilisée par Oxford Poverty and Human Development Institute pour mesurer 

des concepts multidimensionnels comme la pauvreté et l’autonomisation des femmes. 

Le questionnaire utilisé dans l’évaluation de l’efficacité comprenait des questions liées à chacune des 

caractéristiques figurant au tableau 5.8. En fait, plusieurs de ces indicateurs ont déjà été discutés 

dans des sections précédentes du présent rapport. Pour chacune des caractéristiques, une base de 

référence a été définie, qui était basée sur la situation d’un ménage qui s’en tire relativement bien par 

rapport à la caractéristique en question. Ces bases de référence utilisées pour chacune des 

caractéristiques sont détaillées à l’annexe 1. Par exemple, chaque ménage interrogé ayant indiqué 

avoir utilisé des semences améliorées pour au moins une culture en 2014 s’est vu attribué un score 

positif pour l’utilisation de semences améliorées. Il y a inévitablement une part d’arbitraire dans la 

détermination de ces seuils. D’autres seuils et formulations d’indicateurs ont été testés lorsque c’était 

possible, pour vérifier la fiabilité des résultats tirés de l’application des seuils.  
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Tableau 5.8 : Caractéristiques de résilience examinées dans cette évaluation de l’efficacité  

Dimension Caractéristique  
S’inscrit dans la 

logique du projet ? 

Viabilité des moyens de 
subsistance 

Accès aux terres agricoles Non 

Utilisation de semences améliorées Oui 

Possession de bétail Oui1 

Accès aux services vétérinaires et disponibilité 

et qualité de ces services 
Oui1 

Diversification des sources de revenus Non 

Possession de biens productifs Non 

Adoption de pratiques 
innovantes/potentiel d’innovation 

Compréhension du changement climatique Oui1 

Attitude vis-à-vis du changement et de 

l’innovation 
Oui 

Adoption de pratiques innovantes Oui 

Accès aux ressources d’urgence 
et au soutien 

Accès à une banque de céréales Non 

Accès aux soins médicaux Non 

Épargne Non 

Accès aux transferts de fonds Non 

Intégrité de l’environnement 
naturel et bâti  

Accès à l’eau potable Oui 

Accès à l’eau pour le maraîchage Oui 

Accès à l’eau pour le bétail Oui1 

Aptitudes sociales et 
institutionnelles 

Cohésion sociale dans la communauté Non 

Participation à des groupes communautaires Oui 

Appui des services de vulgarisation publics Non 

1
 Uniquement Bahr el-Ghazal. 

Une mesure de résilience globale a ensuite été dérivée en faisant la moyenne du nombre de 

caractéristiques pour lesquels le ménage avait obtenu un score positif et oscillait ainsi de 0 à 1. Nous 

appelons cette mesure l’indice de résilience de base ; les résultats sont présentés dans la colonne 1 

du tableau 5.9. Un ménage présentait une résilience positive globale s’il obtenait un score positif pour 

au moins deux-tiers des caractéristiques (colonne 2). Un deuxième indice de résilience a été ensuite 

créé, qui prend la valeur de 1 si le ménage atteint la base de référence pour la résilience globale, ou 

est sinon équivalent au pourcentage de caractéristiques associées à un score positif pour chaque 

ménage. Cet indice modifié s’appelle l’indice de résilience Alkire-Foster
8
 (colonne 3). 

Dans l’ensemble, nous pouvons voir en utilisant des mesures différentes de résilience que les 

indicateurs de résilience dans le tableau 5.9 sont plus élevés pour le groupe d’intervention que pour le 

groupe de comparaison. Surtout à Bahr el-Ghazal, où les ménages des communautés de projet ont 

obtenu un score positif pour 50 % des caractéristiques de résilience, contre 40 % dans les 

communautés de comparaison. Dans le Guéra les ménages dans le groupe d’intervention obtenaient 

un score positif pour 45 % des caractéristiques de résilience, contre 42 % pour les ménages des 

communautés de comparaison. Ces résultats sont significativement différents entre les groupes 

d’intervention et de comparaison.  

Il est clairement important d’examiner les effets du projet sur les indicateurs sous-jacents pour avoir 

une meilleure idée des dimensions sur lesquelles le projet avait eu de plus fortes répercussions. (À 

nouveau, les définitions utilisées pour obtenir chaque indicateur sont détaillées à l’annexe 1). Les 

sous-parties suivantes examinent en détail les caractéristiques de la résilience dans chaque 

dimension. 
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Tableau 5.9 : Indices globaux de résilience 

  

1 2 3 

Indice de résilience de 

base 

Ménages avec une 

résilience positive 

globale (%) 

Indice de résilience 

AF 

Bahr el-Ghazal 

Moyenne pour le groupe 
d'intervention 

0,5 2,4 0,7 

Moyenne pour le groupe 
de comparaison 

0,4 0,3 0,6 

Différence : 0,1*** (0,01) 2,1** (1,0) 0,1*** (0,01) 

Observations (groupe 
d’intervention) : 

210 210 210 

Observations (total) 579 579 579 

Guéra 

Moyenne pour le groupe 
d'intervention 

0,45 16,1 0,7 

Moyenne pour le groupe 
de comparaison 

0,42 11,2 0,6 

Différence : 0,03** (0,02) 4,9 (3,3) 0,1** (0,02) 

Observations (groupe 
d’intervention) : 

217 217 217 

Observations (total) 557 557 557 

Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** 
p<0,05 ; *** p<0,01. 

5.6.1 Dimension 1 : Viabilité des moyens de subsistance 

Un indice spécifique à la dimension de viabilité des moyens de subsistance a été créé. Cet indice 

comprenait les six caractéristiques prises en compte dans cette évaluation de l’efficacité concernant la 

dimension de viabilité des moyens de subsistance : accès aux terres agricoles ; utilisation de 

semences améliorées ; possession de bétail ; accès aux services vétérinaires et disponibilité et qualité 

de ces services ; diversification des sources de revenus ; possession de biens productifs. Il a été 

attribué le même poids à chacune des caractéristiques. Ainsi, l’indice représente simplement la part 

des indicateurs pour lesquels les ménages interrogés ont obtenu un score positif ; sa valeur est 

comprise entre 0 et 1. Dans la colonne 1 du tableau 5.10, on observe que les ménages participant au 

projet à Bahr el-Ghazal ont obtenu un score positif pour plus de caractéristiques concernant la viabilité 

des moyens de subsistance que leurs homologues dans les communautés de comparaison. On 

n’observe pas de différence apparente dans cette mesure entre les communautés d’intervention et les 

communautés de comparaison dans la région de Guéra. 

La première caractéristique correspond à l’accès des ménages aux terres agricoles. Les ménages 

cultivant plus de 2 hectares de terrain obtenaient un score positif. Ce seuil correspond à la valeur 

médiane de la taille des terres agricoles indiquée par les personnes interrogées dans les deux 

régions. Il faut toutefois noter que les petits exploitants n’ont pas toujours la possibilité de définir 

précisément la taille des terres qu’ils possèdent, ce qui rend ces mesures quelque peu imprécises. La 

colonne 2 du tableau 5.10 ne montre pas de différences notables dans l’accès aux terres agricoles 

entre les membres des communautés de projet et ceux des communautés de comparaison. On note 
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qu’une grande partie de l’échantillon à Bahr el-Ghazal (environ 79,5 % du groupe d’intervention et 

77,2 % du groupe de comparaison) a obtenu un score positif pour cette caractéristique alors qu’ils 

n’étaient que 53 % dans le groupe d’intervention et 54,5 % dans le groupe de comparaison dans le 

Guéra. 

La colonne 3 montre le pourcentage des ménages qui ont obtenu un score positif dans l’utilisation des 

semences améliorées. Un score positif était attribué aux ménages qui avaient utilisé des semences 

améliorées pour au moins une culture (maraîchère ou vivrière). En accordance avec les résultats 

figurant dans la section 5.3, nous observons qu’à Bahr el-Ghazal le pourcentage de ménages 

obtenant un score positif était nettement supérieur à celui enregistré dans le Guéra. Le fait 

d’appartenir à une communauté de projet dans la première région a fortement contribué à accroître la 

probabilité d’adopter des semences améliorées (augmentation de 10,4 points de pourcentage). 

La troisième caractéristique relevant de cette dimension que nous avons examinée est la possession 

de bétail. À Bahr el-Ghazal, les ménages possédant plus de 15 têtes de bétail (sans compter la 

volaille) se voyaient attribués un score positif pour ce résultat alors que le seuil était fixé à deux têtes 

de bétail dans le Guéra. Les seuils ont été définis en fonction des statistiques descriptives des 

données au niveau régional. La différence entre les seuils limites s’explique par le fait que Bahr el-

Ghazal est une région peuplée principalement de pasteurs et d’agropasteurs et que les ménages 

possèdent donc en général plus de bétail. Nous n’avons pas observé que les ménages des villages 

participant au projet étaient davantage susceptibles d’obtenir un score positif pour cette 

caractéristique que ceux des villages de comparaison. 

Les répondants rapportant que le ménage avait eu accès aux services vétérinaires le cas échéant, 

que le soutien est au moins parfois disponible en cas de nécessité, et que la qualité du service est au 

moins de qualité « moyenne » ont obtenu un score positif pour l’indicateur de résilience lié à l’accès 

aux services vétérinaires et à leur disponibilité et qualité. La colonne 5 du tableau 5.10 montre que les 

ménages des villages de projet de Bahr el-Ghazal étaient plus susceptibles (différence de 9,9 points 

de pourcentage) d’obtenir un score positif. Cela confirme que le projet a permis un meilleur accès aux 

services vétérinaires dans la région mais aussi que les services sont disponibles quand nécessaire 

(au moins parfois) et qu’ils sont au moins d’une qualité moyenne. Il est important de tenir compte du 

fait que les centres vétérinaires ont été installés dans des lieux stratégiques où a lieu la 

transhumance. De même, la gestion de ces centres a été confiée à des partenaires gouvernementaux 

et le manque d’infrastructures et de moyens économiques peuvent donc être un frein à un meilleur 

accès et une meilleure qualité des services pour les utilisateurs. D’un autre côté, nous n’avons pas 

constaté dans le Guéra que les habitants des villages participant au projet aient tendance à être plus 

résilients en termes d’accès, de disponibilité et de qualité des services vétérinaires, mais cet aspect 

n’est pas lié à la logique du projet dans la région. 

Une cinquième caractéristique examinée est la diversification des sources de revenus. Les ménages 

obtenaient un score positif pour cet indicateur si au moins un membre adulte du ménage exerçait une 

activité non agricole, avait un emploi stable ou travaillait dans un petit commerce, et s’il était en 

mesure de maintenir cette source de revenus en cas de sécheresse (même avec difficulté). La 

colonne 6 du tableau 5.10 ne contient aucune preuve que les ménages des communautés 

d’intervention dans chacune des régions étaient plus susceptibles d’obtenir un score positif que leurs 

homologues dans les communautés de comparaison. 

Les ménages possédant au moins un bien important, comme une charrette, une charrue, une pompe 

motorisée, une décortiqueuse, une machine à coudre, une moto ou un véhicule motorisé, ou au moins 

trois petits biens, comme des bicyclettes, des lampes ou des torches, des fers, ou des téléphones 

portables obtenaient un score positif pour la possession de biens productifs. Nous avons constaté un 

effet positif du projet à Bahr el-Ghazal, où les ménages dans les communautés d’intervention étaient 

plus susceptibles (différence de 15,1 points de pourcentage) d’obtenir un score positif pour cet 

indicateur que les ménages du groupe de comparaison. En revanche, le projet dans le Guéra ne 

semble avoir eu d’effet sur cet indicateur. 
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Les graphiques 5.2 et 5.3 montrent le pourcentage de ménages qui ont obtenu un score positif pour la 

viabilité des moyens de subsistance dans chacune des régions. 

Tableau 5.10 : Ménages obtenant un score positif pour les caractéristiques concernant la 

viabilité des moyens de subsistance 

  

1 2 3 4 5 6 7 

Indice de 
viabilité des 
moyens de 
subsistance 

Accès aux 
terres 

agricoles(%) 

Utilisation de  
semences 
améliorées 

(%) 

Possession 
de bétail (%) 

Accès aux 
services 

vétérinaires 
et 

disponibilité 
et qualité de 
ces services 

(%) 

Diversification 
des sources 
de revenus 

(%) 

Possession 
de biens 

productifs (%) 

Bahr el-Ghazal 
Moyenne pour le 
groupe d'intervention 

0,62 79,5 84,3 55,24 51,0 22,9 80,0 

Moyenne pour le 
groupe de 
comparaison 

0,56 77,2 73,9 52,78 41,1 24,6 64,9 

Différence : 0,06*** (0,02) 2,3 (3,8) 10,4** (4,1) 2,46 (4,7) 9,9** (4,8) -1,7 (4,2) 15,1*** (4,0) 

Observations (groupe 
d’intervention) : 

210 210 210 210 210 210 210 

Observations (total) 579 579 579 579 579 579 579 

Guéra 
Moyenne pour le 
groupe d'intervention 

0,5 53,0 53,46 57,1 38,7 38,2 57,1 

Moyenne pour le 
groupe de 
comparaison 

0,5 54,5 46,04 54,6 31,9 44,3 62,1 

Différence : 0,0 (0,03) -1,5 (5,0) 7,42 (5,0) 2,5 (4,9) 6,8 (4,6) -6,1 (4,8) -5,0 (5,0) 

Observations (groupe 
d’intervention) : 

217 217 217 217 217 217 217 

Observations (total) 557 557 557 557 557 557 557 

 Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** p<0,05 ; 

*** p<0,01. 
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Figure 5.2 : Part de ménages obtenant un score positif pour les caractéristiques concernant la 

viabilité des moyens de subsistance à Bahr el-Ghazal 

 

Figure 5.3 : Part de ménages obtenant un score positif pour les caractéristiques concernant la 

viabilité des moyens de subsistance dans le Guéra 
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5.6.2 Dimension 2 : Potentiel d’innovation 

La deuxième dimension de résilience que nous avons examinée est le potentiel d’innovation. Trois 

caractéristiques ont été prises en compte : la compréhension du changement climatique ; l’attitude vis-

à-vis du changement et de l’innovation ; l’adoption de nouvelles pratiques ou initiatives. Il a été créé 

un indice du pourcentage de caractéristiques pour lesquelles les ménages obtenaient un score positif, 

qui est présenté dans la colonne 1 du tableau 5.11. Les résultats pour cet indice ne semblent pas 

indiquer de différence dans le pourcentage des caractéristiques pour lesquelles les ménages des 

communautés d’intervention et de comparaison obtenaient un score positif, quelle que soit la région. 

Les répondants ont obtenu un score positif pour leur compréhension du changement climatique s’ils 

étaient d’accord avec les énoncés suivants : « Il est important que les activités agricoles ou pastorales 

tiennent compte des conditions météorologiques » et « Le climat change d’une année à l’autre et nous 

devons être prêts à affronter ses effets négatifs », de préférence aux énoncés contraires qui leur 

étaient présentés. Les résultats du tableau 5.11 colonne 2, ne montrent pas que les membres des 

communautés d’intervention ont une compréhension différente du changement climatique de celle des 

membres du groupe de comparaison.  

Une autre caractéristique relevant de cette dimension est l’attitude vis-à-vis du changement et de 

l’innovation. Les répondants ont obtenu un score positif pour cet indicateur lorsqu’ils étaient d’accord 

avec les énoncés suivants : « Pour mieux réussir à l’avenir, il convient d’expérimenter de nouvelles 

méthodes et innovations » et « Nous devons utiliser de nouvelles méthodes et innovations pour 

améliorer nos conditions de vie » plutôt qu’avec les énoncés contraires qui leur étaient présentés. 

Comme nous pouvons observer dans la colonne 3 du tableau 5.11, rien ne permet de conclure que 

les répondants des communautés de projet tendaient à considérer de manière plus favorable le 

changement et l’innovation que les répondants des communautés de comparaison.  

La troisième caractéristique examinée est l’adoption de nouvelles pratiques ou initiatives. Nous avons 

posé une question ouverte aux personnes interrogées, leur demandant s’ils avaient fait l’expérience 

de nouvelles pratiques ou comportements depuis 2010. Un score positif a été attribué pour cet 

indicateur aux ménages répondant qu’ils avaient essayé au moins une nouvelle pratique ou 

comportement, ne découlant pas d’un projet ou d’une ONG. Le tableau 5.11 colonne 4 montre que la 

différence dans le pourcentage d'individus adoptant de nouvelles pratiques ou initiatives dans les 

communautés d’intervention n’est pas significativement différente du pourcentage d’individus faisant 

de même dans les communautés de comparaison. 

Les graphiques 5.4 et 5.5 montrent le pourcentage de ménages qui ont obtenu un score positif pour le 

potentiel d’innovation dans chacune des régions. 
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Tableau 5.11 : Ménages obtenant un score positif en termes de caractéristiques concernant le 

potentiel d’innovation 

  

1 2 3 4 

Indice de potentiel 

d’innovation 

Compréhension 

du changement 

climatique (%) 

Attitude vis-à-vis 

du changement et 

de l’innovation (%) 

Adoption de 

nouvelles 

pratiques ou 

initiatives (%) 

Bahr el-Ghazal 

Moyenne pour le groupe 
d'intervention 

0,3 30,0 41,0 18,1 

Moyenne pour le groupe 
de comparaison 

0,3 32,9 33,7 15,3 

Différence : 
0,0 
(0,02) 

-2,9 
(4,6) 

7,3  
(4,6) 

2,8 
 (3,7) 

Observations (groupe 
d’intervention) : 

210 210 210 210 

Observations (total) 579 579 579 579 

Guéra 

Moyenne pour le groupe 
d'intervention 

0,4 58,1 53,0 11,98 

Moyenne pour le groupe 
de comparaison 

0,4 54,1 56,8 10,34 

Différence : 
0,0 
 (0,03) 

4,0 
 (4,7) 

-3,8 
 (5,0) 

1,64 
(3,1) 

Observations (groupe 
d’intervention) : 

217 217 217 217 

Observations (total) 557 557 557 557 

Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** 

p<0,01. 
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Figure 5.4 : Part de ménages obtenant un score positif pour les caractéristiques liées au 

potentiel d’innovation à Bahr el-Ghazal 

 

Figure 5.5 : Part de ménages obtenant un score positif pour les caractéristiques liées au 

potentiel d’innovation dans le Guéra 

 

5.6.3 Dimension 3 : Accès aux ressources d’urgence et au 
soutien 

Quatre caractéristiques ont été retenues comme indicateurs de l’accès aux ressources d’urgence et 

au soutien : l’accès à une banque de céréales ; l’accès aux soins médicaux ; l’épargne ; l’accès aux 

transferts de fonds ou aux gains formels. 

Le tableau 5.12 montre l’impact du projet sur ces diverses caractéristiques. La colonne 1 présente un 

indice du pourcentage de caractéristiques pour lesquelles les ménages ont obtenu un score positif. 

Tout porte à croire qu’en moyenne, les ménages des communautés participant au projet dans 

chacune des régions ont obtenu un score positif pour davantage de résultats que les ménages dans le 

groupe de comparaison.  

La première caractéristique de résilience est l’accès à une banque de céréales (colonne 2). Les 

répondants ont obtenu un score positif pour cet indicateur s'ils signalaient l’existence d’une banque de 

céréales dans la communauté, auprès de laquelle le ménage serait capable de se ravitailler en 
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céréales au cours de l’année à venir, en cas de nécessité. Nous avons constaté que la part des 

ménages dans les communautés participant au projet dans les deux régions qui avait accès à une 

banque de céréales était supérieure de 16,8 et de 8,4 points de pourcentage à Bahr el-Ghazal et dans 

le Guéra respectivement, par rapport aux ménages des communautés de comparaison.  

L’indicateur suivant est l’accès aux services médicaux, qui est positif pour les ménages qui peuvent 

recevoir des soins médicaux dans un centre de santé (public ou privé, ou géré par une ONG ou un 

organisme religieux) en cas de nécessité, plutôt que compter uniquement sur les soins dispensés à 

domicile par la famille ou sur les guérisseurs traditionnels, et lorsque le traitement peut être financé 

sans recourir à la vente de biens ou à un emprunt. À Bahr el-Ghazal rien n’indiquait que la part des 

ménages obtenant un score positif dans les communautés participant au projet est différente de celle 

dans le groupe de comparaison. Dans le Guéra, nous avons constaté que les ménages dans les 

communautés participant au projet étaient plus susceptibles (différence de 10,35 points de 

pourcentage) d’avoir accès aux services médicaux que leurs homologues dans les communautés de 

comparaison. 

Les ménages ont obtenu un score positif pour l’indicateur de résilience lié à l’épargne si les 

répondants indiquaient que le ménage pouvait financer avec ses économies un investissement de 

50 000 francs CFA (environ 85 USD), ou un traitement médical imprévu, en cas de nécessité. La 

colonne 4 du tableau 5.12 montre que les ménages des communautés de projet de Bahr el-Ghazal 

étaient plus susceptibles (différence de 8 points de pourcentage) d’obtenir un score positif que ceux 

dans les communautés de comparaison. Nous n’avons pas constaté d’effet significatif du projet sur 

cet indicateur de résultat dans le Guéra.  

L’accès aux transferts de fonds est la quatrième caractéristique relevant de la dimension accès aux 

ressources d’urgence et au soutien. Les ménages ont obtenu un score positif pour cet indicateur s’ils 

avaient perçu des revenus provenant de transferts de fonds au cours des 12 mois précédents. La 

colonne 5 montre que les ménages de comparaison à Bahr el-Ghazal étaient plus susceptibles (8,26 

points de pourcentage) d’obtenir des scores positifs pour cet indicateur, par rapport aux ménages des 

communautés de projet. Néanmoins, d’autres critères d'appariement semblent indiquer que la 

différence observée n’est en fait pas très différente de zéro. Nous ne pouvons donc pas connaître 

quel est l’effet du projet à Bahr el-Ghazal sur ce résultat. Dans le Guéra, nous n’avons pas constaté 

de différence pour ce résultat entre les groupes d’intervention et de comparaison.  

Les graphiques 5.6 et 5.7 montre la part des ménages obtenant un score positif pour l’accès aux 

ressources d’urgence et au soutien. 

Tableau 5.12 : Les ménages obtenant des scores positifs en termes de caractéristiques 

concernant l’accès aux ressources d’urgence et au soutien 

  

1 2 3 4 5 

Indice d’accès 

aux ressources 

d’urgence et au 

soutien 

Accès à une 

banque de 

céréales (%) 

Accès aux 

soins 

médicaux (%) 

Épargne (%) 

Accès aux 

transferts de 

fonds ou aux 

gains formels 

(%) 

Bahr el-Ghazal 

Moyenne pour le 
groupe 
d'intervention 

0,34 17,6 41,0 54,3 22,86 

Moyenne pour le 
groupe de 
comparaison 

0,29 0,8 35,9 46,3 31,12 

Différence : 
0,05** 
 (0,02) 

16,8*** 
 (2,7) 

5,1 
(4,7) 

8,0* 
(4,7) 

-8,26* 
(4,4) 

Observations 
(groupe 
d’intervention) : 

210 210 210 210 210 
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Observations (total) 579 579 579 579 579 

Guéra 

Moyenne pour le 
groupe 
d'intervention 

0,3 46,1 19,35 50,2 20,74 

Moyenne pour le 
groupe de 
comparaison 

0,2 37,7 9,00 42,7 14,99 

Différence : 
0,1***  
(0,02) 

8,4* 
(4,9) 

10,35*** 
(3,4) 

7,5  
(4,8) 

5,75  
(3,7) 

Observations 
(groupe 
d’intervention) : 

217 217 217 217 217 

Observations (total) 557 557 557 557 557 

Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses. * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** 

p<0,01. 

Figure 5.6 : Part des ménages obtenant des scores positifs pour les caractéristiques liées à 

l’accès aux ressources d’urgence et au soutien à Bahr el-Ghazal 
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Figure 5.7 : Part des ménages obtenant des scores positifs pour les caractéristiques liées à 

l’accès aux ressources d’urgence et au soutien dans le Guéra  

 

5.6.4 Dimension 4 : Intégrité de l’environnement naturel et 
bâti 

La quatrième dimension inclue dans les indices de résilience concerne l’intégrité de l’environnement 

naturel et bâti. Trois caractéristiques sont prises en compte à Bahr el-Ghazal9 (l’accès à l’eau potable, 

l’accès à l’eau pour le maraîchage, l’accès à l’eau pour le bétail) et deux dans le Guéra (l’accès à 

l’eau potable et l’accès à l’eau pour le maraîchage). Un indice avec la part de caractéristiques pour 

lesquels les ménages obtenaient des scores positifs est présenté dans la colonne 1 du tableau 5.13. 

Nous avons constaté qu’en moyenne, les ménages dans les communautés de projet obtenaient des 

scores positifs pour davantage de caractéristiques, par rapport aux ménages du groupe de 

comparaison dans les deux régions.  

La première caractéristique relevant de la dimension de l’environnement naturel et bâti est l’accès à 

l’eau potable. Les ménages obtenaient des scores positifs si leur principale source d’eau potable était 

un forage, un puits couvert, une fontaine publique, une pompe manuelle, un vendeur d’eau, ou de 

l’eau amenée par canalisation au robinet, et également si l’eau était par ailleurs disponible toute 

l’année. Bien que cette caractéristique ne soit pas liée aux activités de projet, nous constatons dans la 

colonne 2 que les ménages des communautés participant au projet étaient plus susceptibles que leurs 

homologues des communautés de comparaison d’avoir accès à de l’eau potable à une de ces 

sources améliorées. À Bahr el-Ghazal, les ménages participant au projet étaient significativement plus 

susceptibles (différence de 22,9 points de pourcentage) d’obtenir un score positif pour l’accès à l’eau 

potable que les ménages des villages de comparaison, alors que dans le Guéra, cette différence était 

de 9 points de pourcentage.  

La colonne 3 présente les estimations d’appariement pour l’indicateur lié au maraîchage. Les 

ménages obtenaient des scores positifs s’ils avaient pratiqué le maraîchage en 2014, par exemple 

s’ils avaient cultivé au moins un légume en 2014, et disposaient d’eau pour cette activité pendant au 

moins six mois de l’année. On a pu observer qu’il y avait une différence de près de 9 points de 

pourcentage dans la susceptibilité des ménages des villages participant au projet à avoir accès à l’eau 

pour le maraîchage par rapport à celle des villages de comparaison.  

Enfin, les ménages ont obtenu des scores positifs pour la caractéristique liée à l’accès à l’eau pour le 

bétail lorsque la principale source d’eau pour le bétail était un forage, un abreuvoir ou une borne 
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fontaine, et que l’eau avait été disponible pendant au moins 8 mois de l’année précédente. Tel que 

discuté dans la section 5.4, nous n’avons pas relevé un quelconque effet majeur du projet sur ce 

résultat à Bahr el-Ghazal, toutefois nous avons observé un meilleur accès pour le groupe 

d’intervention.  

Les graphiques 5.8 et 5.9 montrent le pourcentage de ménages obtenant des scores positifs pour 

l'intégrité de l’environnement naturel et bâti. 

Tableau 5.13 : Ménages obtenant des scores positifs pour les caractéristiques liées à 

l’intégrité de l’environnement naturel et bâti. 

  

1 2 3 4 

Indice d’intégrité 
de 

l'environnement 
naturel et bâti 

Accès à l’eau 
potable (%) 

Accès à l’eau 
pour le 

maraîchage (%) 

Accès à l’eau 
pour le bétail 

(%) 

Bahr el-Ghazal 

Moyenne pour le groupe 
d'intervention 

0,4 85,7 40,5 7,6 

Moyenne pour le groupe de 
comparaison 

0,3 62,8 32,0 6,0 

Différence : 0,1*** (0,02) 22,9*** (4,2) 8,5* (4,4) 1,6 (2,4) 

Observations (groupe 
d’intervention) : 

210 210 210 210 

Observations (total) 579 579 579 579 

Guéra 

Moyenne pour le groupe 
d'intervention 

0,5 75,1 31,3 - 

Moyenne pour le groupe de 
comparaison 

0,4 66,1 22,2 - 

Différence : 0,1*** (0,04) 9,0** (4,5) 9,1** (4,6) - 

Observations (groupe 
d’intervention) : 

217 217 217 - 

Observations (total) 557 557 557 - 

  Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses.  
  * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 
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Figure 5.8 : Part des ménages obtenant des scores positifs pour les caractéristiques liées à 

l’intégrité de l’environnement naturel et bâti à Bahr el-Ghazal 

 

Figure 5.9 : Part des ménages obtenant des scores positifs pour les caractéristiques liées à 

l’intégrité de l’environnement naturel et bâti dans le Guéra 

 

 

5.6.5 Dimension 5 : Aptitudes sociales et institutionnelles 

La cinquième et dernière dimension de résilience concerne les aptitudes sociales et institutionnelles. 

Trois caractéristiques composent cette dimension : la cohésion sociale dans la communauté, la 

participation à des groupes communautaires, et l’appui des services de vulgarisation publics. La 

colonne 1 du tableau 5.14 présente le pourcentage de caractéristiques pour lesquelles les ménages 

ont obtenu des scores positifs. Rien ne porte à croire qu’il existe des différences entre les ménages 

dans les communautés de projet et ceux dans le groupe de comparaison. 

Les ménages qui d’après le répondant avaient apporté leur soutien à d’autres membres de la 

communauté et/ou avaient reçu une aide d’autres membres de la communauté au moins trois fois au 

cours de l’année précédente obtenaient un score positif pour la caractéristique liée à la cohésion 

sociale dans la communauté (colonne 2). Les ménages des communautés de comparaison à Bahr el-

Ghazal étaient plus susceptibles (9,8 points de pourcentage) d’obtenir des scores positifs pour ce 

résultat que les ménages participant au projet. Dans le Guéra, d’un autre côté, nous n’avons pas pu 

conclure que le projet avait eu un effet quelconque sur ce résultat ; nous avons toutefois relevé qu’un 
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plus grand nombre de ménages de comparaison que de ménages de projet obtenaient des scores 

positifs. Une explication possible pour l’écart négatif à Bahr el-Ghazal est que la cohésion sociale, 

telle qu’elle est définie dans le présent rapport, est fortement déterminée par des facteurs non 

observés, tels que les valeurs personnelles. Tel qu’il a été discuté dans les sections précédentes, 

l’appariement est effectué sur la base des caractéristiques observées, en supposant que les facteurs 

non observés sont partagés équitablement entre les groupes ; cette supposition n'est peut-être pas 

forcément correcte. Une autre raison pour laquelle la question posée pourrait ne pas marcher comme 

indicateur de cohésion sociale est que le soutien apporté par les autres membres de la communauté 

peut être sous-estimé, pour donner l’impression que le besoin de soutien est plus grand qu’il ne l’est 

en réalité. C'est pour cela que nous ne devrions pas nécessairement supposer que les activités de 

projet ont eu un effet négatif sur la cohésion sociale – bien que cette conclusion ne puisse pas être 

exclue. 

Le deuxième élément de la dimension concernant les aptitudes sociales et institutionnelles est la 

participation aux groupes communautaires, qui est positive pour les ménages dont au moins un 

membre féminin et un membre masculin participent à un groupe communautaire tel qu'un groupe de 

maraîchage, un groupe paysan, une association, une tontine, un fonds d’épargne communautaire, 

une coopérative, ou un comité chargé des eaux. La colonne 3 du tableau 5.14 montre que les 

ménages des communautés participant au projet étaient beaucoup plus susceptibles que les 

ménages des communautés de comparaison (différence de 11 points de pourcentage) d’être actifs 

dans des groupes communautaires. Nous n’avons pas relevé de différence significative entre les 

groupes dans la région de Guéra, bien que nous ayons observé une plus forte participation des 

ménages dans les communautés d’intervention. 

La dernière caractéristique dans cette dimension concerne le soutien apporté par les services de 

vulgarisation publics. Si un membre quelconque du ménage a reçu une aide, une formation ou des 

conseils des services de vulgarisation publics à un moment ou un autre depuis 2010, les ménages 

obtiennent un score positif pour cet élément. Nous avons constaté que les ménages dans les 

communautés d’intervention à Bahr el-Ghazal et dans le Guéra étaient plus susceptibles que les 

ménages dans le groupe de comparaison (différences de 6,3 et 8,6 points de pourcentage 

respectivement) d’obtenir des scores positifs pour cette caractéristique. 

Les graphiques 5.10 et 5.11 montrent le pourcentage de ménages obtenant des scores positifs pour 

les aptitudes sociales et institutionnelles. 
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Tableau 5.14 : Ménages obtenant des scores positifs pour les caractéristiques liées aux 

aptitudes sociales et institutionnelles 

  

 1 2 3 4 

Indice d’aptitudes 
sociales et 

institutionnelles 

Cohésion 
sociale dans la 
communauté 

(%) 

Participation à 
des groupes 

communautaires 
(%) 

Soutien apporté 
par les services 
de vulgarisation 

publics (%) 

Bahr el-Ghazal 

Moyenne pour le 
groupe d'intervention 

0,52 18,6 54,8 82,4 

Moyenne pour le 
groupe de 
comparaison 

0,49 28,4 43,8 76,1 

Différence : 0,03 (0,03) -9,8** (4,4) 11,0** (5,0) 6,3* (3,7) 

Observations 
(groupe 
d’intervention) : 

210 210 210 210 

Observations (total) 579 579 579 579 

Guéra 

Moyenne pour le 
groupe d'intervention 

0,51 35,5 42,4 74,7 

Moyenne pour le 
groupe de 
comparaison 

0,48 42,5 36,6 66,1 

Différence : 0,03 (0,03) -7,0 (5,0) 5,8 (4,7) 8,6* (4,5) 

Observations 
(groupe 
d’intervention) : 

217 217 217 217 

Observations (total) 557 557 557 557 

 Estimations de l’appariement sur scores de propension. Erreurs types bootstrappées entre parenthèses.  
* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 

Figure 5.10 : Part des ménages obtenant des scores positifs pour les aptitudes sociales et 

institutionnelles à Bahr el-Ghazal 
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Figure 5.11 : Part des ménages obtenant des scores positifs pour les aptitudes sociales et 

institutionnelles dans le Guéra 
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6 CONCLUSIONS 

6.1 CONCLUSIONS 

Cette évaluation de l’efficacité a trouvé que les projets « Renforcer la capacité de résilience à Bahr el-

Ghazal » et « Améliorer le Système d’information sur la sécurité alimentaire dans la région de Guéra » 

(également appelée par son acronyme français PASISAT) avaient eu un effet positif sur plusieurs 

résultats d’intérêts. En termes d’activités agricoles, les résultats de l’enquête indiquent très clairement 

que l’intervention de maraichage mise en œuvre à Guéra est parvenue à accroître le nombre de 

récoltes vendues (qu’il s’agisse de cultures vivrières ou maraîchères) et nous avons donc relevé une 

augmentation des recettes tirées de leur vente auprès des ménages d’intervention. En outre, les deux 

projets ont encouragé l’utilisation de techniques agricoles améliorées, telles que l’utilisation de 

semences améliorées et les traitements phytosanitaires. En particulier, les ménages dans les 

communautés d’intervention de Guéra étaient beaucoup plus susceptibles que leurs homologues 

dans les communautés de comparaison de recourir au semis en ligne. Les autres techniques utilisées 

par les ménages de projet à Bahr el-Ghazal étaient le traitement biologique et la conservation des 

sols. 

Les activités d’élevage de bétail à Bahr el-Ghazal ont amélioré l’accès aux services vétérinaires et 

stimulé la vaccination de bétail auprès des communautés participant au projet. Toutefois, rien 

n’indique que les activités de projet dans la région ont eu une quelconque incidence sur le nombre de 

têtes de bétail possédées ou sur la disponibilité d’eau pour les animaux.  

Les deux projets visaient à améliorer la diversité du régime alimentaire et la sécurité alimentaire 

auprès des participants aux projets. Toutefois, nous n’avons pas trouvé d’élément indiquant qu’un des 

projets ait eu un effet statistiquement significatif sur la diversité du régime alimentaire : le ménage 

moyen de notre échantillon (dans les communautés d’intervention comme dans les communautés de 

comparaison) avait consommé principalement des grains et des tubercules dans les sept jours ayant 

précédé l’évaluation. Rien n’indique que les hommes, les femmes ou les enfants dans les ménages 

d’intervention ont bénéficié d’un meilleur accès aux vivres pendant la saison de soudure précédente. 

Nous avons constaté que le projet à Bahr el-Ghazal avait contribué à une réduction de l’insécurité 

alimentaire sévère, mais les résultats semblent indiquer qu’il a eu un effet négatif sur ce plan dans le 

Guéra. Peut-être le résultat le plus intéressant concerne les dépenses en consommation alimentaire : 

nous avons constaté que les ménages des villages participant au projet avaient augmenté leurs 

dépenses de consommation alimentaire de 20 % au cours des sept jours précédant l’enquête.  

Nous avons créé un indice de richesse, mesurée en fonction du patrimoine agricole et des biens 

possédés par les ménages. Puis, nous avons réalisé une estimation de l’évolution de l’indice de 

richesse entre 2010 et l’année de l’étude (2014). Nous avons échelonné cette évolution pour donner 

la valeur 0 aux ménages dont l’indice de richesse n’avait pas changé et la valeur 1 aux ménages dont 

l’indice de richesse avait connu le plus grand changement. Nous avons constaté qu’en moyenne il n’y 

avait pas une différence significative entre l’évolution de l’indice de richesse des ménages des villages 

participant au projet et celle des groupes de comparaison. Néanmoins, l’évolution d’indicateurs de 

richesse devrait se produire à longue échéance plutôt qu’être le résultat immédiat de projets à court 

terme, tels que ceux évalués dans cette évaluation de l’efficacité. 

Un autre aspect très intéressant est la capacité des ménages à s’adapter au changement. Nous 

avons étudié trois caractéristiques d’indicateurs de résilience basées sur cinq dimensions : la viabilité 

des moyens de subsistance ; le potentiel d’innovation ; l’accès aux ressources d’urgence et de 

soutien ; l’environnement naturel et bâti ; les aptitudes sociales et institutionnelles. Dans l’ensemble, 
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les résultats ont montré que les projets avaient eu un impact positif et renforcé la résilience. Toutefois, 

les deux projets ont affecté les résultats de manière différente. 

Le projet « Renforcer la capacité de résilience à Bahr el-Ghazal » a encouragé l’utilisation de 

semences améliorées de 10,4 points de pourcentage ; renforçant l’accès, la disponibilité et la qualité 

des soins vétérinaires de 9,9 points ; et stimulant la possession d’actifs de 15,1 points de 

pourcentage10. Rien ne permet de conclure que le projet ait contribué d’une quelconque manière à 

améliorer le potentiel d’innovation des ménages dans les communautés d’intervention. En termes 

d’accès aux ressources d’urgence et au soutien, nous avons constaté que les ménages de projet 

dans la région étaient plus susceptibles (différence de 16,8 points de pourcentage) d'avoir accès à 

une banque de céréales, plus susceptibles (différence de 8 points de pourcentage) de financer avec 

leurs économies un investissement de 50 000 francs CFA (soit environ 85 dollars américains) ou des 

traitements médicaux imprévus. Dans les communautés participant au projet, les ménages étaient 

plus susceptibles d’avoir accès à l’eau potable (différence de 22,9 points de pourcentage) et un 

meilleur accès à l’eau pour le maraîchage (différence de 8,5 points de pourcentage) que ceux des 

communautés de comparaison. Le projet a permis une augmentation de 11 points de pourcentage de 

la participation dans les groupes communautaires. Enfin, les ménages des communautés participant 

au projet sont nettement plus susceptibles (différence de 6,3 points de pourcentage) de recevoir le 

soutien des services de vulgarisation publics que leurs homologues. 

D’un autre côté, rien n’indique que les activités du projet PASISAT aient eu un quelconque effet sur 

les dimensions relatives à la résilience concernant la viabilité des moyens de subsistance et le 

potentiel d’innovation. Toutefois, nous avons constaté que les ménages des communautés participant 

au projet étaient plus susceptibles de recevoir le soutien des services de vulgarisation publics que 

ceux des villages de comparaison (différence de de 8,6 points de pourcentage). En ce qui concerne la 

dimension de l’environnement naturel et bâti, nous avons constaté que le projet avait un impact positif 

sur l’accès à l’eau potable (différence de 9 points de pourcentage) et l’accès à l’eau pour le 

maraîchage (différence de 9,1 points de pourcentage) en comparaison aux ménages ne participant 

pas au projet. Nous avons également constaté que les habitants des villages participant au projet 

étaient plus susceptibles d’avoir accès à des banques de céréales (différence de 8,4 points de 

pourcentage) et d’avoir accès aux soins médicaux (différence de 10,35 points de pourcentage). 

Dans l’ensemble, les ménages des communautés de projet de Bahr el-Ghazal ont obtenu des scores 

positifs pour 50 % des caractéristiques de résilience, contre 40 % dans les communautés de 

comparaison, tandis que dans le Guéra, les ménages de projet ont obtenu des scores positifs pour 

45 % des caractéristiques de résilience, contre 42 % dans le groupe de comparaison. Les travaux 

entrepris dans le cadre des deux projets semblent avoir contribué à de meilleurs résultats qui 

devraient aider les participants de projet à mieux surmonter à l’avenir les chocs, les tensions et les 

incertitudes. 

6.2 CONSIDÉRATIONS SUR 

L’APPRENTISSAGE DE PROGRAMME 

Envisager l’absence d’effets sur le potentiel d’innovation et la cohésion sociale 

Le présent rapport a conclu que le projet n’a aucun effet sur la modification des comportements vis-à-

vis du changement climatique, du changement et de l’innovation, et de l’adoption de nouvelles 

pratiques. On estime que de tels comportements renforcent la capacité des ménages à s’adapter 

positivement au changement. Les activités de formations pourront comporter un volet de 

sensibilisation à ces sujets, et mener à de meilleurs résultats en la matière. Le potentiel d’innovation 

porte sur la capacité d’un ménage à s’adapter de manière positive au changement, qu’il soit anticipé 

ou non. Nous pouvons supposer que ce potentiel est dépendant de facteurs tels que les 

connaissances et les attitudes des membres des ménages, leur propension à prendre des risques, et 
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leur accès à des prévisions météorologiques, des informations sur les marchés ainsi qu’à la 

technologie et des ressources pertinentes. 

De plus, les résultats en matière de cohésion sociale suggèrent que les projets devraient prendre en 

compte cet élément dès la phase de conception. Renforcer les capacités sociales, grâce à la création 

d’organisations d’exploitants et grâce au renforcement des liens avec les prestataires de services de 

vulgarisation et autres, pourrait par exemple renforcer grandement la résilience des bénéficiaires. 

Déterminer les mécanismes qui amorcent le changement 

Un ensemble différent d’activités a été mené dans chaque communauté, notamment à Bahr el-

Ghazal. Il n’a donc pas été possible d’isoler les effets de chaque activité spécifique et de déterminer 

quelles mesures sont les plus efficaces par rapport aux coûts. Il est important de pouvoir cibler 

efficacement les ressources des futures interventions. Nous conseillons de tenir compte de plusieurs 

associations d’activités et de les tester dans différentes communautés de projet afin de pouvoir 

comparer les effets de chaque intervention. 

Envisager des activités de renforcement des capacités pour les services gouvernementaux 

Certaines des activités du projet, telles que celles liées aux soins vétérinaires, ont initialement été 

mises en œuvre par les agents d’Oxfam, puis passées aux services gouvernementaux. Dans le cadre 

de tels partenariats, nous recommandons d’investir dans le renforcement des capacités des autorités 

étatiques et dans des visites de suivi, afin de garantir la durabilité des interventions. 
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ANNEXE 1 : SEUILS POUR LES CARACTÉRISTIQUES DE 

RÉSILIENCE 

Dimension Caractéristique  Seuil : un ménage obtient un score positif si... 
S’inscrit directement 
dans la logique du 
projet? 

Viabilité des moyens de 
subsistance 

Accès aux terres agricoles Le ménage cultivait au moins 2 hectares en 2014. Non 

Utilisation de semences améliorées 
Le ménage a utilisé des semences améliorées pour au moins un type de cultures – 

cultures vivrières et légumières – cultivées en 2014. 
Oui 

Possession de bétail  

À Bahr el-Ghazal, le ménage possède au moins 15 têtes de bétail (à l’exception de 

la volaille). 

À Guéra, le ménage possède au moins 2 têtes de bétail (à l’exception de la volaille). 

Oui1 

Accès aux services vétérinaires et 

disponibilité et qualité de ces services 

Le répondant déclare que le ménage a accès aux services vétérinaires (qu’il s’agisse 

d’un vétérinaire qualifié ou d’un travailleur de santé animale communautaire) en cas 

de besoin, que le soutien est au moins  disponible de temps en temps si nécessaire, 

et qu’il est au moins de qualité « moyenne ». 

Oui1 

Diversification des sources de revenus 

Au moins un membre féminin et un membre masculin du ménage ont un emploi en 

dehors du secteur agricole, qui pourrait être maintenu (même difficilement) en cas de 

sécheresse. Cela inclut : fournir des services payants, gérer une entreprise familiale 

ou exercer un travail formel. 

Non 

Possession de biens productifs 

Le ménage possède au moins un bien important (charrette, charrue, pompe 

motorisée, décortiqueuse, machine à coudre, motocyclette ou véhicule motorisé) ou 

au moins trois petits biens (bicyclette, lampe ou torche, fers, téléphone portable).  

Non 

Potentiel d’innovation 

Compréhension du changement 
climatique 

Le répondant convient qu’il « est important que les activités agricoles ou pastorales 
tiennent compte des conditions météorologiques » et que « Le climat change d’une 
année à l’autre et nous devons être prêts à affronter ses effets négatifs », de 
préférence aux deux énoncés contraires. 

Oui1 

Attitude vis-à-vis du changement et de 

l’innovation 

Le répondant convient que « Pour mieux réussir à l’avenir, il faut expérimenter de 

nouvelles méthodes et innovations » et que « Nous devons utiliser de nouvelles 

méthodes et innovations pour améliorer nos conditions de vie » plutôt qu’avec les 

deux énoncés contraires. 

Oui 

Adoption de nouvelles pratiques ou 

initiatives 

Le répondant déclare que le ménage a adopté une nouvelle pratique ou un nouveau 

comportement à un moment donné depuis 2010, autres que ceux émanant d’un 

projet ou d’une ONG. 

Oui 

Accès aux ressources 
d’urgence et au soutien 

Accès à une banque de céréales 
Le répondant signale qu’il existe une banque de céréales dans la communauté, et 
que le ménage pourrait obtenir des céréales auprès de la banque au cours de 

Non2 
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Dimension Caractéristique  Seuil : un ménage obtient un score positif si... 
S’inscrit directement 
dans la logique du 
projet? 

l'année à venir si nécessaire. 

Accès aux soins médicaux 

Le répondant déclare que les membres du ménage peuvent obtenir des soins 

médicaux auprès d’un centre de santé (public ou privé, ou géré par une ONG ou un 

organisme religieux) si nécessaire, plutôt que compter uniquement sur les soins 

dispensés à domicile par la famille ou sur les guérisseurs traditionnels, et que le 

traitement peut être financé sans recourir à la vente des biens ou à un emprunt. 

Non 

Épargne 

Le répondant déclare que le ménage pourrait avec ses économies financer un 

investissement de 50 000 francs CFA si nécessaire, ou serait capable de financer un 

traitement médical imprévu, si nécessaire. 

Non 

Accès aux transferts de fonds 
Une partie des revenus du ménage provenait de transferts de fonds au cours des 12 

derniers mois. 
Non 

Intégrité de 
l’environnement naturel et 
bâti 

Accès à l’eau potable 

La principale source d’eau potable du ménage est un forage, un puits couvert, une 
fontaine publique, une pompe manuelle, un vendeur d’eau, ou de l'eau amenée au 
robinet par canalisation, et l’eau est produite par cette source pendant les 12 mois 
de l’année. 

Oui 

Accès à l’eau pour le maraîchage  
Le ménage pratiquait le maraîchage en 2014, et l’eau était disponible pour cette 

activité pendant au moins 6 mois en 2014. 
Oui 

Accès à l’eau pour le bétail 

La principale source d’eau du ménage pour le bétail est un forage, un abreuvoir ou 

une borne fontaine, et l’eau était disponible dans les pâturages habituels pendant au 

moins 8 mois de l’année 2014. 

Oui1 

Aptitudes sociales et 
institutionnelles 

Cohésion sociale dans la communauté 
Le répondant déclare que le ménage a apporté un soutien aux autres membres de la 
communauté et/ou a reçu un soutien d’autres membres de la communauté au moins 
3 fois en 2014. 

Non 

Participation à des groupes 

communautaires 

Au moins un membre féminin et un membre masculin du ménage participent 

régulièrement à certains groupes dans la communauté. 
Oui 

Appui des services de vulgarisation 

publics 

Un membre du ménage a reçu un soutien, une formation ou des conseils des 

services de vulgarisation publics à un moment donné depuis 2010. 
Non 

 1 Uniquement Bahr el-Ghazal. 
 2 Bien que cet indicateur s’inscrive dans la logique du projet, aucune des communautés de notre échantillon n’a bénéficié directement de cette activité. 
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ANNEXE 2 : STATISTIQUES DE RÉFÉRENCE AVANT 

APPARIEMENT 

 

Bahr el-Ghazal Guéra 

Moyenne 

d’intervention 

Moyenne de 

comparaison 

Différence Erreur-type 
Moyenne 

d’intervention 
Moyenne de 
comparaison 

Différence Erreur-type 

Taille du ménage 6,28 5,77 0,505*** 0,19 7,00 6,75 0,252 0,27 

Nombre d’enfants dans le ménage 6,31 6,49 -0,182 0,31 7,58 7,02 0,558 0,38 

Nombre d’adultes dans le ménage 3,11 2,53 0,581*** 0,12 2,74 2,80 -0,062 0,14 

Nombre d’hommes dans le ménage 1,57 1,30 0,276*** 0,09 1,31 1,30 0,003 0,09 

Nombre de femmes dans le ménage 1,53 1,23 0,305*** 0,08 1,43 1,49 -0,065 0,09 

Âge du chef de ménage 46,72 43,34 3,373*** 0,98 40,81 43,90 -3,089** 1,26 

Ménage avec un homme à sa tête (%) 63,43 62,60 0,824 4,15 58,90 66,47 -7,566* 4,17 

Chef de ménage sans éducation (%) 100,00 100,00 0 0,00 60,73 71,18 -10,45** 4,05 

Chef de ménage fréquentant une école coranique (%) 0,00 0,00 0 0,00 21,92 28,82 -6,906* 3,80 

Âge du répondant 45,41 42,43 2,981*** 1,00 39,78 43,65 -3,869*** 1,26 

Le répondant est un homme (%) 51,39 54,20 -2,812 4,28 49,32 65,00 -15,68*** 4,22 

Répondant sans éducation (%) 100,00 100,00 0 0,00 60,73 71,18 -10,45** 4,05 

Répondant fréquentant une école coranique (%) 0,00 0,00 0 0,00 21,92 28,82 -6,906* 3,80 

Logarithme naturel (Ln) de terres cultivées en 2010  1,19 1,09 0,097*** 0,03 0,96 0,98 -0,025 0,04 

Logarithme naturel (Ln) de terres cultivées avec des 
cultures maraîchères en 20101 

1,20 1,11 0,084 0,12 0,78 0,45 0,330*** 0,11 

Cultures vivrières plantées en 2010 (%)  92,13 89,16 2,97 2,54 95,43 94,71 0,728 1,89 

Cultures maraîchères plantées en 2010 (%)  45,37 39,30 6,075 4,22 32,88 21,47 11,41*** 3,77 

Nombre de cultures vivrières plantées en 2010 1,02 1,02 -0,001 0,05 3,21 3,14 0,066 0,13 

Nombre de cultures vivrières vendues en 2010 0,42 0,38 0,045 0,05 1,47 1,33 0,148 0,14 

Nombre de cultures maraîchères plantées en 2010 1,06 1,00 0,065 0,13 0,85 0,60 0,246** 0,12 

Nombre de cultures maraîchères vendues en 2010 0,73 0,67 0,059 0,11 0,63 0,43 0,205** 0,10 

Nombre de techniques agricoles utilisées en 2010 1,37 1,51 -0,136 0,16 0,85 0,74 0,116 0,10 

Nombre de têtes de bétail (à l’exception de la volaille) 
possédées par le ménage en 2010 

22,57 18,07 4,509** 1,97 5,51 6,45 -0,942 1,11 
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Bahr el-Ghazal Guéra 

Moyenne 

d’intervention 

Moyenne de 

comparaison 

Différence Erreur-type 
Moyenne 

d’intervention 
Moyenne de 
comparaison 

Différence Erreur-type 

Certain(s) membre(s) du ménage travaillaient dans le 
secteur agricole en 2010 (%) 

17,59 23,58 -5,985* 3,51 48,40 42,06 6,343 4,31 

Certain(s) membre(s) du ménage ont transformé la 
production agricole pour la vente en 2010 (%) 

18,06 15,99 2,066 3,20 10,96 10,88 0,077 2,71 

Certain(s) membre(s) du ménage avaient un emploi 
occasionnel en 2010 (%) 

9,72 11,38 -1,66 2,66 24,66 25,88 -1,225 3,78 

Certain(s) membre(s) du ménage travaillaient dans une 
petite entreprise en 2010 (%) 

19,91 17,62 2,292 3,33 19,18 12,06 7,119** 3,07 

Certain(s) membre(s) du ménage avaient un emploi 
régulier et rémunéré en 2010 (%) 

0,93 0,81 0,113 0,79 4,57 7,65 -3,081 2,13 

Le ménage a reçu des transferts monétaires de 
l’extérieur de la communauté en 2010 (%) 

28,24 30,89 -2,654 3,93 15,98 13,53 2,452 3,05 

Temps pour se rendre au marché le plus proche 
(minutes) 

244,66 680,08 -435,4*** 101,25 70,96 104,36 -33,4 22,53 

Certain(s) membre(s) du ménage ont participé à un ou 
plusieurs groupes communautaires en 2010 (%) 

37,96 33,06 4,901 4,08 59,82 49,71 10,11** 4,31 

Le ménage appartenait au quintile inférieur de 
l’échantillon selon les indicateurs de richesse de rappel 
remontant à 2010 (%) 

24,07 17,62 6,459* 3,42 17,35 21,76 -4,413 3,47 

Le ménage appartenait au deuxième quintile de 
l’échantillon selon les indicateurs de richesse de rappel 
remontant à 2010 (%) 

27,78 15,45 12,33*** 3,39 18,72 20,88 -2,161 3,47 

Le ménage appartenait au quintile intermédiaire de 
l’échantillon selon les indicateurs de richesse de rappel 
remontant à 2010 (%) 

15,74 22,49 -6,752*** 3,42 24,20 17,35 6,848** 3,46 

Le ménage appartenait au quatrième quintile de 
l’échantillon selon les indicateurs de richesse de rappel 
à partir de 2010 (%) 

13,89 23,58 -9,688*** 3,41 20,09 20,00 0,091 3,47 

Le ménage appartenait au quintile supérieur de 
l’échantillon selon les indicateurs de richesse de rappel 
remontant à 2010 (%) 

18,52 20,87 -2,349 3,43 19,63 20,00 -0,365 3,46 

1 Mesuré en « planches » pour Bahr el-Ghazal et en mètres carrés dans le Guéra. 

La construction de l’indice de richesse est décrite dans la section 5.5. Les variables datant de 2010 sont des estimations, basées sur les données de rappel. 

* p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
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ANNEXE 3 : MÉTHODOLOGIE UTILISÉE 

POUR L’APPARIEMENT SUR SCORES DE 

PROPENSION 

Les résultats présentés dans la section 5 du présent rapport ont été estimés à l’aide de l’appariement 

sur scores de propension. Il s’agit d’une technique statistique qui nous permet d’estimer l’effet d’une 

intervention en tenant compte des covariables qui prédisent la probabilité de recevoir l’intervention, ou 

le « traitement ». L’idée qui sous-tend l’appariement sur scores de propension est de faire 

correspondre des individus similaires du groupe d’intervention ou de traitement à des individus du 

groupe de comparaison, sur la base de caractéristiques observées au départ. Après avoir apparié 

chacun des participants à un non-participant, l’effet de traitement sur les personnes traitées (les 

personnes ayant bénéficié de l’intervention) est égal à la différence dans les résultats moyens obtenus 

par les groupes d’intervention et de comparaison, une fois le projet terminé.  

Cette annexe décrit et teste la procédure d‘appariement suivie par cette  évaluation de l’efficacité. Un 

guide pratique sur les différentes approches d’appariement figure dans Caliendo et Kopeinig (2008). 

Estimer les scores de propension 

Trouver des individus correspondant exactement aux individus traités, sur la base de diverses 

caractéristiques de base serait très difficile à réaliser en pratique. Rosenbaum et Rubin (1983) ont 

démontré « qu’un score de propension » pouvait résumer toute cette information en une seule 

variable. Le score de propension est défini comme la probabilité conditionnelle de recevoir 

l’intervention (ou le projet dans le cadre de l’évaluation de l’efficacité) compte-tenu de variables de 

base. Spécifiquement, les scores de propension sont calculés à l’aide d’un modèle de probabilité 

statistique (par exemple probit ou logit) pour estimer la probabilité de participer au projet, qui est 

conditionnelle à un ensemble de caractéristiques observées.  

Les tableaux A3.1 et A3.2 montrent les variables utilisées pour estimer les scores de propension. 

Comme le suggèrent Caliendo et Kopeinig (2008), seules les variables susceptibles d’influencer la 

décision de participation et en même temps de ne pas être affectées par la participation au projet, ont 

été incluses dans chacun des modèles. Dans chacun des tableaux, la variable dépendante est une 

variable muette, qui a valeur de 1 pour tous les ménages « d’intervention » dans une communauté qui 

a bénéficié des activités du projet, ou de zéro dans le cas contraire. Les coefficients dans les deux 

tableaux correspondent aux effets marginaux, à savoir une modification dans la probabilité 

d’intervention du fait d’un changement de la variable indépendante dans une unité. 
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Tableau A3.1 : Estimation du score de propension pour Bahr el-Ghazal 

 Coefficient Erreur-type Valeur-p 

Logarithme naturel (Ln) de terres cultivées en 2010 0,122 0,060 0,041 

Logarithme naturel (Ln) de la superficie plantée en cultures 
maraîchères en 2010 (« planches ») 

0,012 0,022 0,598 

Nombre de cultures vivrières vendues en 2010 0,048 0,037 0,202 

Nombre de cultures maraîchères vendues en 2010 0,006 0,021 0,774 

Un membre du ménage a transformé des produits agricoles 
pour la vente en 2010 (=1) 

-0,057 0,062 0,376 

Un membre du ménage a été actif dans une association de 
maraîchage et/ou un comité des eaux en 2010 (=1) 

0,137 0,054 0,011 

Nombre de techniques agricoles améliorées appliquées en 
2010 

-0,023 0,014 0,092 

Taille du ménage 0,015 0,010 0,117 

Sexe du chef de ménage (1=homme) 0,013 0,045 0,768 

Âge du chef de ménage -0,019 0,012 0,098 

Âge du chef mis au carré 0,000 0,000 0,033 

Nombre de têtes de bétail en 2010 0,003 0,001 0,001 

Temps pour se rendre au marché le plus proche (minutes) en 
2010 

-0,000 0,000 0,000 

Le ménage appartenait au quintile inférieur de l’échantillon 
selon les indicateurs de richesse de rappel remontant à 2010 
(=1) 

0,265 0,079 0,001 

Le ménage était dans le deuxième quintile de l’échantillon 
selon les indicateurs de richesse de rappel à partir de 2010 = 1 

0,251 0,075 0,001 

Le ménage appartenait au troisième quintile de l’échantillon 
selon les indicateurs de richesse de rappel remontant à 2010 
(=1) 

0,016 0,078 0,839 

Le ménage était dans le quatrième quintile de l’échantillon 
selon les indicateurs de richesse de rappel à partir de 2010 = 1 

-0,019 0,073 0,798 

Canton de Chaddra (=1) -0,050 0,068 0,458 

Régression des probits. Les variables datant de 2010 sont des estimations, basées sur les données de rappel. Les variables 

explicatives exprimées sous forme x = 1 représentent des variables binaires avec des valeurs de 0 ou 1. La variable 

dépendante est 1 si le ménage est dans l’une des communautés du projet ; elle est 0 dans le cas contraire. Les coefficients 

estimés représentent le changement marginal dans la probabilité de bénéficier du projet (d’être exposé à « l’intervention ») 

compte tenu d’un changement marginal dans chacune des variables explicatives. 

Les ménages appartenait au cinquième quintile sont la catégorie de référence par rapport à ceux qui sont inclus dans le 

modèle. 
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Tableau A3.2 : Estimation du score de propension dans le Guéra 

 
Coefficient Erreur-type Valeur-p 

Logarithme naturel (Ln) de superficie récoltée en 2010 (ha) -0,053 0,053 0,317 

Logarithme naturel (Ln) de superficie plantée avec des cultures 
maraîchères en 2010 (m2) 

0,064 0,026 0,014 

Nombre de cultures vivrières vendues en 2010 0,001 0,015 0,951 

Nombre de cultures maraîchères vendues en 2010 0,000 0,030 0,990 

Un membre du ménage a transformé des produits agricoles 
pour la vente en 2010 (=1)  

-0,101 0,066 0,147 

Un membre du ménage a participé à une association de 
maraîchage et/ou un groupe/syndicat paysan en 2010 (=1) 

0,129 0,044 0,004 

Nombre de techniques agricoles améliorées appliquées en 
2010 

0,000 0,021 0,993 

Taille du ménage 0,017 0,008 0,031 

Sexe du chef de ménage (1=homme) 0,315 0,117 0,016 

Âge du chef de ménage 0,005 0,026 0,843 

Âge du chef mis au carré 0,000 0,000 0,497 

Sexe du répondant (1=masculin) -0,459 0,119 0,001 

Âge du répondant -0,016 0,025 0,525 

Âge du répondant mis au carré 0,000 0,000 0,343 

Nombre de têtes de bétail en 2010 -0,001 0,001 0,380 

Temps pour se rendre au marché le plus proche (minutes) en 
2010 

-0,001 0,000 0,003 

Le ménage appartenait au quintile inférieur de l’échantillon 
selon les indicateurs de richesse de rappel remontant à 2010 
(=1) 

0,011 0,087 0,896 

Le ménage était dans le deuxième quintile de l’échantillon 
selon les indicateurs de richesse de rappel à partir de 2010 = 1 

-0,012 0,082 0,883 

Le ménage appartenait au troisième quintile de l’échantillon 
selon les indicateurs de richesse de rappel remontant à 2010 
(=1) 

0,094 0,080 0,231 

Le ménage était dans le quatrième quintile de l’échantillon 
selon les indicateurs de richesse de rappel à partir de 2010 = 1 

0,012 0,075 0,873 

Les communautés qui ont bénéficié de l’intervention de 
maraîchage ou les communautés de comparaison avec des 
caractéristiques similaires (=1)1 

-0,196 0,047 0,000 

Médiane du niveau scolaire le plus élevé atteint au niveau du 
ménage 

-0,038 0,015 0,009 

Régression des probits. Les variables datant de 2010 sont des estimations, basées sur les données de rappel. Les variables 
explicatives exprimées sous forme x = 1 représentent des variables binaires avec des valeurs de 0 ou 1. La variable 
dépendante est 1 si le ménage est dans l’une des communautés du projet ; elle est 0 dans le cas contraire. Les coefficients 
estimés représentent le changement marginal dans la probabilité de bénéficier du projet (d’être exposé à « l’intervention ») 
compte tenu d’un changement marginal dans chacune des variables explicatives. 
1 Se référer à la section 4.2.1. 
Les ménages appartenait au cinquième quintile sont la catégorie de référence par rapport à ceux qui sont inclus dans le 

modèle. 
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Définir la région de support commun 

Après avoir estimé les scores de propension, nous devons vérifier s’il est possible d’apparier les 

observations du groupe d’intervention et du groupe de comparaison. Nous devons ensuite vérifier la 

présence d’une bonne zone de support commun. La zone de support commun est la région où se 

chevauchent les distributions des scores de propension des groupes d’intervention et de 

comparaison. L’hypothèse du support commun permet de s’assurer que pour chaque [observation de 

traitement], il existe une observation de comparaison « proche » dans la distribution des scores de 

propension (Heckman, LaLonde et Smith, 1999). Le graphique A1 montre les courbes de densité de 

scores de propension pour les deux groupes dans chacune des régions. Nous observons qu’il existe 

un bon chevauchement dans les deux cas ; en fait seules six observations à Bahr el-Ghazal et deux 

dans le Guéra dans le groupe d’intervention ont été écartées, faute d’observations correspondantes. 

Figure A1 : Courbe de densité de scores de propension 
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Appariement des ménages d’intervention et de 
comparaison 

Selon Rosenbaum et Rubin (1983), les ménages sont appariés sur la base de leur score de 

propension. La littérature a élaboré une variété de procédures d'appariement. Après une série de 

vérifications, nous avons décidé d’utiliser l’algorithme d’appariement par la méthode du noyau pour 

les résultats présentés dans cette  évaluation de l’efficacité
11

. Avec l’appariement par noyau un poids 

plus important est attribué aux observations les plus proches dans le groupe de comparaison situées 

dans une « largeur de bande » retenue. Par conséquent il est donné plus de poids aux « bons » 

appariements qu'aux « mauvais ». Nous avons utilisé le module psmatch2 du logiciel Stata avec par 

défaut une largeur de bande de 0,06, et limité l’analyse à la zone de support commun. Avec 

l'appariement sur scores de propension, les erreurs-types d’estimations sont obtenues à l’aide de la 

méthode bootstrap avec 1 000 répétitions, afin de tenir compte de la variation additionnelle causée 

par l’estimation des scores de propension et la détermination du support commun. 

Vérification de l'équilibre 

L’appariement sur scores de propension ne sera seulement valable que si le groupe d’intervention et 

le groupe de comparaison correspondant sont équilibrés. En d’autres termes, le groupe d’intervention 

et le groupe de comparaison doivent être similaires en termes de caractéristiques observées. La 

méthode la plus simple pour le faire est de vérifier s‘il existe des différences importantes du point de 

vue statistique dans les covariables de base entre les deux groupes dans l’échantillon apparié. 

L'équilibre de chacune des variables identiques après appariement par noyau est montré dans les 

tableaux A3.3 et A3.4. Si l’on regarde la troisième colonne, on observe qu’aucune des variables 

utilisées pour l’appariement n’est statistiquement significative dans l’échantillon apparié : toutes les 

variables ont une valeur-p de plus de 0,2 et nous pouvons donc conclure que nous avons trouvé un 

appariement satisfaisant pour notre échantillon. 

Tableau A3.3 : Test d’équilibre sur les variables d’appariement à Bahr el-Ghazal 

Variable 

Non apparié 
(NA) 

Moyenne %reduct test t 

V_e(T)/V_e(C) 

Apparié (A) Traité Contrôle % biais % biais t p>|t| 

Logarithme naturel (Ln) de 
terres cultivées en 2010 

NA 1,19 1,09 23,90   2,84 0,01 1,39* 

A 1,17 1,19 -5,30 77,90 -0,54 0,59 0,96 

Logarithme naturel (Ln) de la 
superficie plantée en cultures 
maraîchères en 2010 
(« planches ») 

NA 1,20 1,11 6,20   0,72 0,47 0,98 

A 1,18 1,09 6,50 -4,80 0,68 0,50 1,11 

Nombre de cultures vivrières 
vendues en 2010 

NA 0,42 0,38 7,30   0,86 0,39 1,14 

A 0,42 0,43 -1,20 83,60 -0,12 0,90 1,08 

Nombre de cultures 
maraîchères vendues en 
2010 

NA 0,73 0,67 4,60   0,54 0,59 1,10 

A 0,70 0,65 3,80 17,30 0,40 0,69 1,11 

Un membre du ménage a 
transformé des produits 
agricoles pour la vente en 
2010 (=1) 

NA 0,18 0,16 5,50   0,65 0,52 1,10 

A 0,18 0,17 1,50 72,10 0,16 0,88 1,01 

Un membre du ménage a été 
actif dans une association de 
maraîchage et/ou un comité 
des eaux en 2010 (=1) 

NA 0,32 0,25 15,60   1,83 0,07 1,06 

A 0,31 0,26 11,70 25,10 1,19 0,23 0,88 

Nombre de techniques NA 1,37 1,51 -7,50   -0,86 0,39 0,75* 



 

Résilience au Tchad – Évaluation du renforcement des capacités de résilience et de la sécurité alimentaire  
à Bahr el-Ghazal et dans le Guéra. Évaluation de l’efficacité 2014/15 
 68 

Variable 

Non apparié 
(NA) 

Moyenne %reduct test t 

V_e(T)/V_e(C) 

Apparié (A) Traité Contrôle % biais % biais t p>|t| 

agricoles améliorées 
appliquées en 2010 A 1,38 1,36 1,00 86,10 0,11 0,91 0,95 

Taille du ménage 

NA 6,28 5,77 21,90   2,61 0,01 1,24 

A 6,23 6,22 0,20 98,90 0,02 0,98 0,99 

Sexe du chef de ménage 
(1=homme) 

NA 0,63 0,63 1,70   0,20 0,84 0,99 

A 0,63 0,64 -1,50 10,30 -0,16 0,88 0,98 

Âge du chef de ménage 

NA 46,72 43,34 28,70   3,43 0,00 1,17 

A 46,16 45,47 5,80 79,70 0,57 0,57 1,01 

Âge du chef mis au carré 

NA 2346,40 1990,80 30,80   3,72 0,00 1,28* 

A 2280,30 2216,60 5,50 82,10 0,55 0,58 0,98 

Nombre de têtes de bétail en 
2010 

NA 32,35 23,49 27,80   3,31 0,00 1,33* 

A 31,41 32,68 -4,00 85,60 -0,34 0,73 0,63* 

Temps pour se rendre au 
marché le plus proche 
(minutes) en 2010 

NA 244,66 680,08 -40,30   -4,30 0,00 0,23** 

A 249,80 234,27 1,40 96,40 0,27 0,79 0,75* 

Le ménage appartenait au 
quintile inférieur de 
l’échantillon selon les 
indicateurs de richesse de 
rappel remontant à 2010 (=1) 

NA 0,24 0,18 15,90   1,89 0,06 1,34* 

A 0,24 0,24 1,90 88,00 0,19 0,85 1,05 

Le ménage était dans le 
deuxième quintile de 
l’échantillon selon les 
indicateurs de richesse de 
rappel à partir de 2010 = 1 

NA 0,28 0,15 30,20   3,63 0,00 1,49* 

A 0,28 0,28 -0,20 99,30 -0,02 0,99 1,01 

Le ménage appartenait au 
troisième quintile de 
l’échantillon selon les 
indicateurs de richesse de 
rappel remontant à 2010 (=1) 

NA 0,16 0,22 -17,20   -1,97 0,05 0,79* 

A 0,16 0,15 0,60 96,50 0,07 0,95 1,01 

Le ménage était dans le 
quatrième quintile de 
l’échantillon selon les 
indicateurs de richesse de 
rappel à partir de 2010 = 1 

NA 0,14 0,24 -25,00   -2,84 0,01 0,71* 

A 0,13 0,13 -0,30 99,00 -0,03 0,98 0,99 

Canton de Chaddra (=1) 
NA 0,69 0,69 1,90   0,22 0,83 1,02 

A 0,70 0,68 3,90 -104,00 0,40 0,69 1,05 

* Si « préoccupant », c.-à-d. ratio des variances dans l'intervalle [0,5 ; 0,8) ou (1,25 ; 2] 
** Si « mauvais », c.-à-d. ratio des variances <0,5 ou >2  
Les variables datant de 2010 sont des estimations, basées sur les données de rappel. Les variables explicatives exprimées sous forme x = 1 
représentent des variables binaires avec des valeurs de 0 ou 1. Les ménages appartenait au cinquième quintile sont la catégorie de référence par 
rapport à ceux qui sont inclus dans le modèle  
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Échantillon Ps R2 LR chi2 p>chi2 BiaisMoyen BiaisMédian B R %préoccupant %mauvais 

Non 
apparié 

0,121 93,6 0 17,3 16,6 85,5* 0,84 44 6 

Apparié 0,004 2,58 1 3,1 1,7 15,7 1,21 11 0 

* Si B>25 %, R hors de [0,5 ; 2] 

Tableau A3.4 : Test d’équilibre sur les variables d’appariement dans le Guéra 

Variable 

Non 
apparié 

(NA) 
Moyenne %reduct test t 

V_e(T)/V_e(C) 

Apparié (A) Traité Contrôle 
% 

biais 
% biais t p>|t| 

Logarithme naturel (Ln) de 
superficie récoltée en 2010 
(ha) 

NA 0,96 0,98 -6,00   -0,68 0,50 0,61* 

A 0,96 0,97 -2,50 57,80 -0,29 0,77 0,83 

Logarithme naturel (Ln) de 
superficie plantée avec des 
cultures maraîchères en 2010 
(m2) 

NA 0,78 0,45 26,40   3,13 0,00 1,51* 

A 0,78 0,77 0,10 99,50 0,01 0,99 0,97 

Nombre de cultures vivrières 
vendues en 2010 

NA 1,47 1,33 9,40   1,08 0,28 0,97 

A 1,47 1,35 7,70 18,00 0,80 0,42 0,98 

Nombre de cultures 
maraîchères vendues en 
2010 

NA 0,63 0,43 16,80   1,96 0,05 1,24 

A 0,63 0,67 -3,20 80,80 -0,31 0,76 0,93 

Un membre du ménage a 
transformé des produits 
agricoles pour la vente en 
2010 (=1)  

NA 0,11 0,11 0,20   0,03 0,98 1,00 

A 0,11 0,10 4,30 -1666,60 0,46 0,64 1,16 

Un membre du ménage a 
participé à une association de 
maraîchage et/ou un 
groupe/syndicat paysan en 
2010 (=1) 

NA 0,56 0,43 26,00   3,00 0,00 0,92 

A 0,56 0,56 0,00 99,80 0,00 1,00 1,01 

Nombre de techniques 
agricoles améliorées 
appliquées en 2010 

NA 0,85 0,74 10,20   1,19 0,23 1,29* 

A 0,85 0,85 0,60 93,90 0,06 0,95 1,18 

Taille du ménage 

NA 7,00 6,75 8,10   0,93 0,35 1,08 

A 7,00 7,19 -6,10 25,00 -0,64 0,52 1,05 

Sexe du chef de ménage 
(1=homme) 

NA 0,59 0,66 -15,70   -1,82 0,07 1,08 

A 0,59 0,58 1,70 89,10 0,17 0,86 1,00 

Âge du chef de ménage 

NA 40,81 43,90 -21,40   -2,44 0,02 0,78* 

A 40,81 41,22 -2,80 86,80 -0,31 0,76 0,99 

Âge du chef mis au carré 

NA 1855,70 2153,30 -21,60   -2,46 0,01 0,69* 

A 1855,70 1888,00 -2,40 89,10 -0,27 0,79 0,98 

Sexe du répondant 
(1=masculin) 

NA 0,49 0,65 -32,00   -3,72 0,00 0,83 

A 0,49 0,53 -7,50 76,50 -0,77 0,44 0,83 

Âge du répondant 

NA 39,78 43,65 -26,80   -3,07 0,00 0,73* 

A 39,78 40,55 -5,30 80,10 -0,58 0,56 0,95 
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Âge du répondant mis au 
carré 

NA 1774,40 2129,20 -26,00   -2,95 0,00 0,63* 

A 1774,40 1834,30 -4,40 83,10 -0,49 0,62 0,93 

Nombre de têtes de bétail en 
2010 

NA 10,28 11,56 -7,00   -0,81 0,42 0,84 

A 10,28 10,49 -1,10 84,10 -0,12 0,90 1,09 

Temps pour se rendre au 
marché le plus proche 
(minutes) en 2010 

NA 70,96 104,36 -14,10   -1,48 0,14 0,20** 

A 70,96 68,62 1,00 93,00 0,38 0,70 1,24 

Le ménage appartenait au 
quintile inférieur de 
l’échantillon selon les 
indicateurs de richesse de 
rappel remontant à 2010 (=1) 

NA 0,17 0,22 -11,10   -1,27 0,20 0,83 

A 0,17 0,16 2,90 74,00 0,32 0,75 1,13 

Le ménage était dans le 
deuxième quintile de 
l’échantillon selon les 
indicateurs de richesse de 
rappel à partir de 2010 = 1 

NA 0,19 0,21 -5,40   -0,62 0,53 0,92 

A 0,19 0,19 -1,40 75,00 -0,14 0,89 0,98 

Le ménage appartenait au 
troisième quintile de 
l’échantillon selon les 
indicateurs de richesse de 
rappel remontant à 2010 (=1) 

NA 0,24 0,17 16,90   1,98 0,05 1,23 

A 0,24 0,24 -0,10 99,40 -0,01 0,99 1,01 

Le ménage était dans le 
quatrième quintile de 
l’échantillon selon les 
indicateurs de richesse de 
rappel à partir de 2010 = 1 

NA 0,20 0,20 0,20   0,03 0,98 1,01 

A 0,20 0,21 -3,00 -1236,90 -0,31 0,75 0,95 

Les communautés qui ont 
bénéficié de l‘intervention de 
maraîchage ou les 
communautés de 
comparaison avec des 
caractéristiques similaires 
(=1)1 

NA 0,47 0,57 -21,10   -2,43 0,02 1,04 

A 0,47 0,43 7,00 66,90 0,73 0,47 1,09 

Médiane du niveau scolaire le 
plus élevé atteint au niveau 
du ménage 

NA 1,50 1,64 -8,50   -0,96 0,34 0,67* 

A 1,50 1,50 0,50 93,70 0,06 0,95 0,82 

* Si « préoccupant », c.-à-d. ratio des variances dans l'intervalle [0,5 ; 0,8) ou (1,25 ; 2] 

** Si « mauvais », c.-à-d. ratio des variances <0,5 ou >2  

Les variables datant de 2010 sont des estimations, basées sur les données de rappel. Les variables explicatives exprimées 

sous forme x = 1 représentent des variables binaires avec des valeurs de 0 ou 1. Les ménages appartenait au cinquième 

quintile sont la catégorie de référence par rapport à ceux qui sont inclus dans le modèle  

 

Échantillon Ps R2 LR chi2 p>chi2 BiaisMoyen BiaisMédian B R %préoccupant %mauvais 

Non 
apparié 

0,113 84,39 0 15 14,9 56,5* 0,24* 36 5 

Apparié 0,01 6,2 1 3 2,7 23,9 1,3 0 0 

* Si B>25 %, R hors de [0,5 ; 2] 
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ANNEXE 4 : VÉRIFICATIONS DE 

ROBUSTESSE 

Afin de déterminer la validité des résultats présentés dans la section 5, une série de vérifications de 

fiabilité a été réalisée pour veiller à ce que l'algorithme d'appariement retenu était celui assurant le 

meilleur appariement entre les groupes d'intervention et de comparaison. Cette section présente 

plusieurs autres algorithmes d'appariement utilisés pour tester la fiabilité des estimations présentées 

dans la section 5.  

Régression multivariée  

Le premier modèle de base pour évaluer l’impact de la participation au projet est la méthode des 

moindres carrés ordinaires (MCO) si la variable dépendante est continue, et le modèle probit si la 

variable dépendante est binaire. 

                                      

Où Yi est la variable dépendante ; Xi est un vecteur de caractéristiques des ménages employé dans le 

modèle dans le tableau A2.1 ; enfin, la variable importante est la variable indicatrice (dummy) 

Participation au projet (Project participation), qui prend la valeur 1 lorsque le ménage participe au 

projet et la valeur 0 dans le cas contraire. Quand la variable dépendante Yi est binaire, un modèle 

probit est utilisé à la place de la méthode MCO. Il est important de noter que comme le projet n’avait 

pas été alloué de façon aléatoire parmi la population de notre échantillon, les méthodes MCO et probit 

n’identifient pas de relation de cause à effet du programme et ne peuvent que servir de vérifications 

qualitatives pour les estimations non paramétriques. Seule l’estimation de   sera indiquée. 

Appariement sur scores de propension – Voisin le plus 
proche  

L'algorithme d'appariement du voisin le plus proche (ou NN, pour Nearest Neighbour) trouve une 

observation du groupe de comparaison à apparier avec une observation d'un individu traité le plus 

proche en termes de score de propension. Plusieurs variantes d'appariement NN sont possibles, 

comme l'appariement NN « avec remplacement » et « sans remplacement ». Dans le premier cas, un 

individu non traité peut être utilisé plusieurs fois comme correspondance, alors que dans le second 

cas, il n'est pris en compte qu'une seule fois. L'appariement avec remplacement implique un 

compromis entre biais et variance. Si nous autorisons le remplacement, la qualité moyenne de 

l'appariement augmente et le biais diminue. Cela est particulièrement intéressant avec des données 

où la distribution des scores de propension est très différente entre le groupe de traitement et le 

groupe de contrôle (Caliendo et Kopeinig, 2008).  

Appariement sur scores de propension – Caliper 

L'appariement NN s'accompagne d'un risque de mauvais appariements si le voisin le plus proche est 

trop éloigné. Cela peut être évité en imposant un niveau de tolérance sur la distance maximum du 

score de propension (caliper). Le fait d'imposer un « caliper » agit dans le même sens que le fait 

d'autoriser le remplacement. Les mauvais appariements sont évités, ce qui augmente la qualité de 

l'appariement. Toutefois, si un moins grand nombre d'appariements peut être réalisé, la variance des 

estimations augmente. L'application de l'appariement caliper signifie qu'un individu du groupe de 

comparaison est choisi comme partenaire d'appariement pour un individu traité qui se trouve à 

l'intérieur du caliper (« plage de propension ») et est le plus proche en termes de score de propension. 

Les estimations dans cette analyse imposeront un caliper de 0,1. 
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Pondération du score de propension 

Suivant l'exemple de Hirano et Imbens (2001), nous avons mis en œuvre une correction par 

régression avec des pondérations selon le score de propension. L'effet moyen du traitement peut être 

estimé dans un cadre paramétrique comme suit : 

                                
      

       

Où     représente le résultat intéressant ;                        est une variable binaire muette égale à 

1 si un individu/ménage participe au programme et égale à 0 dans le cas contraire ;     est un vecteur 

de covariables d'appariement utilisé pour estimer l'appariement sur score de propension ; et      est un 

vecteur de variables de contrôle qui ne peuvent pas être utilisées pour l'appariement car elles ne sont 

pas supposées influencer la participation au projet. La régression est estimée avec des pondérations 

égales à 1 pour les unités traitées et                 pour les unités de contrôle. 

Cette structure paramétrique de l’analyse de la régression a l’avantage d’explorer l’hétérogénéité des 

effets du traitement. De plus, il permet de contrôler les variables qui ne peuvent pas être incluses 

dans l'équation de score de propension. Les tableaux de vérifications de fiabilité indiquent uniquement 

  . 

Les tableaux ci-dessous présentent les résultats des tests de robustesse. 
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Tableau A4.1a : Terres et production agricole 

  

Bahr el-Ghazal 

  

Guéra 

OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

Logarithme 
naturel de terres 
cultivées (ha) 

-0,361 
(0,359) 

585 

0,016 
(0,046) 

585 

0,016 
(0,046) 

585 

-0,948** 
(0,473) 

571 
 

-0,013 
(0,298) 

559 

-0,029 
(0,069) 

559 

-0,029 
(0,068) 

559 

0,157 
(0,339) 

553 

Nombre de 
cultures vivrières 

0,853 
(0,583) 

585 

0,171** 
(0,073) 

585 

0,171** 
(0,070) 

585 

-0,948** 
(0,473) 

571 
 

-0,512 
(1,301) 

559 

0,175 
(0,165) 

559 

0,175 
(0,156) 

559 

-0,322 
(1,345) 

553 

Nombre de 
cultures vivrières 
vendues 

0,080 
(0,466) 

585 

-0,038 
(0,065) 

585 

-0,038 
(0,065) 

585 

0,310 
(0,482) 

571 
 

2,242** 
(0,963) 

559 

0,263* 
(0,154) 

559 

0,263 
(0,160) 

559 

1,828* 
(1,050) 

553 

Logarithme 
naturel des 
revenus tirés de 
la vente de 
cultures vivrières 
(francs CFA) 

1,462 
(2,332) 

585 

-0,612* 
(0,370) 

585 

-0,612 
(0,379) 

585 

3,185 
(3,339) 

571 
 

8,233** 
(4,005) 

559 

1,342** 
(0,660) 

559 

1,342** 
(0,659) 

559 

6,192 
(4,391) 

553 

Logarithme 
naturel d’aires de 
maraîchage 1  

-0,327 
(1,158) 

585 

-0,005 
(0,204) 

585 

-0,005 
(0,200) 

585 

-0,618 
(1,405) 

571 
 

-1,404 
(1,072) 

559 

0,396** 
(0,197) 

559 

0,396** 
(0,190) 

559 

-2,194* 
(1,150) 

553 

Nombre de mois 
avec de l’eau 
pour le 
maraîchage 

- 
0,235 

(0,468) 
272 

0,235 
(0,461) 

272 

8,848* 
(4,713) 

269 
 

-8,219 
(5,088) 

221 

0,798 
(0,596) 

221 

0,798 
(0,563) 

221 

-10,342** 
(4,800) 

220 

Nombre de 
cultures 
maraîchères 

0,254 
(1,408) 

585 

0,314 
(0,235) 

585 

0,314 
(0,221) 

585 

0,304 
(1,792) 

571 
 

-3,184** 
(1,413) 

559 

0,304 
(0,269) 

559 

0,304 
(0,262) 

559 

-4,070** 
(1,587) 

553 

Nombre de 
cultures 
maraîchères 
vendues 

0,103 
(1,120) 

585 

0,086 
(0,193) 

585 

0,086 
(0,185) 

585 

0,337 
(1,305) 

571 
 

-0,951 
(1,118) 

559 

0,318 
(0,215) 

559 

0,318 
(0,206) 

559 

-1,363 
(1,113) 

553 

Logarithme 
naturel de 
revenus tirés de 
la vente de 
cultures 
maraîchères 
(francs CFA) 

5,627 
(3,686) 

585 

0,459 
(0,706) 

585 

0,459 
(0,698) 

585 

8,873* 
(4,929) 

571 
  

-1,299 
(3,156) 

559 

1,417** 
(0,582) 

559 

1,417** 
(0,597) 

559 

-1,835 
(3,267) 

553 

1 Réponses en « planches » à Bahr el-Ghazal et en mètres carrés dans le Guéra. 
Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur scores 

de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 
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Tableau A4.1b : Adoption de techniques agricoles améliorées. 

  

Bahr el-Ghazal 

  

Guéra 

OLS/probit PSM NN 
PSM 

Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

OLS/probit PSM NN 
PSM 

Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

Culture vivrière 
avec semences 
améliorées (%) 

143,611*** 
(45,723) 

585 

19,048*** 
(6,283) 

585 

19,048*** 
(6,070) 

585 

171,971*** 
(55,871) 

571 
 

15,909 
(44,908) 

559 

0,922 
(6,663) 

559 

0,922 
(6,601) 

559 

7,807 
(48,132) 

553 

Culture 
maraîchère avec 
semences 
améliorées (%) 

47,914 
(42,116) 

585 

15,714** 
(6,356) 

585 

15,714** 
(6,127) 

585 

31,187 
(52,191) 

571 
 

4,943 
(33,360) 

559 

10,138* 
(5,624) 

559 

10,138* 
(5,424) 

559 

-32,076 
(39,434) 

553 

Le ménage a 
utilisé de 
l’engrais animal 
(engrais 
organique) (%) 

-12,328 
(41,734) 

585 

-10,476** 
(4,810) 

585 

-10,476** 
(4,972) 

585 

5,630 
(53,221) 

571 
 

20,257 
(41,665) 

559 

5,991 
(5,641) 

559 

5,991 
(5,925) 

559 

10,201 
(42,994) 

553 

Le ménage a 
utilisé des 
engrais 
chimiques (%) 

-46,983 
(37,428) 

585 

4,286 
(6,331) 

585 

4,286 
(6,079) 

585 

-53,646 
(44,002) 

571 
 

-6,064 
(12,447) 

559 

2,304 
(1,676) 

559 

2,304 
(1,586) 

559 

-1,433 
(10,369) 

553 

Le ménage a 
utilisé du 
compost (%) 

3,981 
(41,001) 

585 

5,714 
(5,033) 

585 

5,714 
(5,202) 

585 

-37,656 
(44,622) 

571 
 

13,826 
(10,217) 

559 

0,461 
(0,913) 

559 

0,461 
(0,910) 

559 

13,519 
(10,217) 

553 

Le ménage a 
utilisé des 
traitements 
phytosanitaires 
(%) 

-23,672 
(33,533) 

585 

8,571* 
(4,633) 

585 

8,571* 
(4,417) 

585 

-16,249 
(33,809) 

571 
 

-15,607 
(18,467) 

559 

5,530** 
(2,555) 

559 

5,530** 
(2,761) 

559 

-7,676 
(18,208) 

553 

Le ménage a 
utilisé des 
traitements 
organiques (%) 

34,440 
(32,342) 

585 

12,857*** 
(4,431) 

585 

12,857*** 
(4,270) 

585 

25,391 
(36,041) 

571 
 

-11,728 
(9,980) 

559 

0,922 
(1,442) 

559 

0,922 
(1,412) 

559 

-8,524 
(10,565) 

553 

Le ménage a 
utilisé le semis 
en rangées (%) 

31,242 
(46,591) 

585 

3,810 
(6,330) 

585 

3,810 
(5,896) 

585 

25,535 
(55,903) 

571 
 

6,825 
(42,748) 

559 

18,433*** 
(5,728) 

559 

18,433*** 
(5,870) 

559 

27,841 
(44,648) 

553 

Le ménage a 
utilisé une 
charrue ou un 
tracteur (%) 

20,872 
(38,548) 

585 

3,810 
(4,219) 

585 

3,810 
(4,484) 

585 

70,055* 
(41,330) 

571 
 

-11,516 
(35,606) 

559 

5,069 
(5,335) 

559 

5,069 
(5,269) 

559 

-13,194 
(38,826) 

553 

Le ménage a 
utilisé des 
techniques de 
conservation des 
sols (%) 

1,188 
(31,726) 

585 

10,476*** 
(3,503) 

585 

10,476*** 
(3,495) 

585 

9,266 
(35,578) 

571 
  

-9,950 
(28,229) 

559 

2,304 
(4,447) 

559 

2,304 
(4,398) 

559 

11,522 
(28,726) 

553 

Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur scores 

de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 
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Tableau A4.2 Possession et santé du bétail à Bahr el-Ghazal 

  OLS/probit PSM NN PSM Caliper 
Pondération 
du score de 
propension 

Accès aux services 
vétérinaires (%) 

19,797 

(51,588) 

556 

4,902 

(7,005) 

556 

4,902 

(6,612) 

556 

-49,329 

(64,764) 

543 

Certaines ou toutes les têtes 
de bétail sont vaccinées (%) 

10,571 

(57,020) 

556 

6,863 

(7,135) 

556 

6,863 

(6,692) 

556 

-41,887 

(67,481) 

543 

Nombre total de têtes de 
bétail 1 

-0,715 

(16,102) 

585 

-2,043 

(3,269) 

585 

-2,043 

(3,122) 

585 

20,160 

(22,131) 

571 

Nombre de têtes de bétail 
(sauf les volailles) 

-1,114 

(13,467) 

585 

-2,314 

(2,735) 

585 

-2,314 

(2,557) 

585 

6,152 

(17,510) 

571 

Nombre de mois avec de 
l’eau pour les animaux 

4,154 

(3,906) 

529 

0,783* 

(0,469) 

529 

0,783* 

(0,456) 

529 

3,151 

(4,546) 

516 
1 Y compris des vaches, des moutons, des chèvres, des ânes, des chevaux, des chameaux et de la volaille. 
Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur 

scores de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 

Tableau A4.3 : Sécurité alimentaire, diversité du régime alimentaire et richesse 

  

Bahr el-Ghazal   Guéra 

OLS/probit PSM NN 
PSM 

Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

 OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

Score de 
diversité de la 
sécurité 
alimentaire 

-1,460 

(0,942) 

585 

-0,076 

(0,119) 

585 

-0,076 

(0,117) 

585 

-1,804* 

(1,060) 

571 

 
-0,682 

(0,909) 

559 

0,032 

(0,150) 

559 

0,032 

(0,152) 

559 

-0,606 

(0,951) 

553 

Score de sécurité 
alimentaire pour 
les femmes 

-1,343 

(3,366) 

500 

0,185 

(0,392) 

500 

0,185 

(0,418) 

500 

-1,321 

(4,325) 

487 

 
-2,153 

(1,872) 

554 

-0,255 

(0,218) 

554 

-0,255 

(0,219) 

554 

-3,292* 

(1,877) 

548 

Score de sécurité 
alimentaire pour 
les hommes 

-0,073 

(3,110) 

496 

-0,301 

(0,397) 

496 

-0,301 

(0,398) 

496 

0,113 

(3,937) 

483 

 
-3,691* 

(2,018) 

537 

-0,203 

(0,236) 

537 

-0,203 

(0,215) 

537 

-4,943** 

(2,033) 

531 

Score de sécurité 
alimentaire pour 
les enfants 

-0,425 

(2,496) 

496 

-0,246 

(0,354) 

496 

-0,246 

(0,355) 

496 

2,959 

(3,376) 

483 

 
0,346 

(1,601) 

548 

0,061 

(0,182) 

548 

0,061 

(0,180) 

548 

-0,819 

(1,509) 

542 

Ménages 
souffrant 
d’insécurité 
alimentaire 
sévère (%) 

-26,911 

(50,770) 

585 

-

17,143*** 

(6,294) 

585 

-

17,143*** 

(6,165) 

585 

-72,138 

(62,268) 

571 

 
73,799* 

(43,252) 

559 

11,060* 

(6,042) 

559 

11,060* 

(6,311) 

559 

84,829* 

(44,908) 

553 
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Changement de 
l’indice de 
richesse entre 
2010 et la date 
de l’évaluation 

-0,029 

(0,059) 

585 

-0,007 

(0,007) 

585 

-0,007 

(0,007) 

585 

-0,028 

(0,088) 

572 

 

-0,033 

(0,095) 

559 

0,012 

(0,015) 

559 

0,012 

(0,015) 

559 

0,000 

(0,099) 

553 

Indice de 
richesse 
normalisé en 
2014. 

0,217 

(5,406) 

585 

0,231 

(0,820) 

585 

0,231 

(0,836) 

585 

0,019 

(7,617) 

572 

 

-7,330 

(6,726) 

559 

0,033 

(1,621) 

559 

0,033 

(1,666) 

559 

-6,750 

(7,602) 

553 
Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur 

scores de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 

Tableau A4.4 : Indices globaux de résilience 

  

Bahr el-Ghazal 

  

Guéra 

OLS/probit PSM NN 
PSM 

Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

Indice de 
résilience de 
base 

-0,032 

(0,093) 

585 

0,069*** 

(0,012) 

585 

0,069*** 

(0,011) 

585 

-0,069 

(0,107) 

571 

 
-0,114 

(0,125) 

559 

0,049** 

(0,022) 

559 

0,049** 

(0,021) 

559 

-0,163 

(0,128) 

553 

Ménages avec 
une résilience 
positive globale 
(%) 

20,777 

(14,361) 

585 

2,381** 

(1,064) 

585 

2,381** 

(1,070) 

585 

17,144 

(15,656) 

571 

 
-48,524* 

(28,402) 

559 

5,069 

(3,768) 

559 

5,069 

(3,878) 

559 

-61,592** 

(30,768) 

553 

Indice de 
résilience AF 

-0,054 

(0,139) 

585 

0,103*** 

(0,018) 

585 

0,103*** 

(0,017) 

585 

-0,108 

(0,159) 

571 

  

-0,136 

(0,174) 

559 

0,074** 

(0,030) 

559 

0,074** 

(0,029) 

559 

-0,184 

(0,175) 

553 
Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur 

scores de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 

Tableau A4.5 : Ménages obtenant un score positif pour les caractéristiques concernant la 

viabilité des moyens de subsistance 

  

Bahr el-Ghazal 

  

Guéra 

OLS/probit PSM NN 
PSM 

Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

Accès aux terres 
agricoles (%) 

-21,672 

(53,883) 

585 

0,476 

(5,039) 

585 

0,476 

(5,114) 

585 

-64,563 

(57,441) 

571 

 
-5,481 

(39,735) 

559 

5,069 

(6,108) 

559 

5,069 

(6,333) 

559 

-26,506 

(42,033) 

553 

Utilisation de 
semences 
améliorées (%) 

137,662*** 

(42,243) 

585 

15,238*** 

(5,875) 

585 

15,238*** 

(5,806) 

585 

155,189*** 

(53,039) 

571 

 
43,082 

(42,839) 

559 

9,217 

(6,854) 

559 

9,217 

(6,496) 

559 

23,765 

(45,442) 

553 

Possession de 
bétail (%) 

-4,711 

(49,818) 

585 

2,857 

(6,446) 

585 

2,857 

(6,567) 

585 

-6,034 

(56,955) 

571 

 
-32,183 

(41,569) 

559 

-0,922 

(6,431) 

559 

-0,922 

(6,555) 

559 

-45,033 

(45,511) 

553 
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Accès aux 
services 
vétérinaires et 
disponibilité et 
qualité de ces 
services (%) 

-19,965 

(51,322) 

585 

8,095 

(6,485) 

585 

8,095 

(6,622) 

585 

-110,720* 

(62,305) 

571 

 
-57,605 

(40,193) 

559 

7,834 

(5,887) 

559 

7,834 

(5,805) 

559 

-42,643 

(42,817) 

553 

Diversification 
des sources de 
revenus (%) 

-61,026 

(43,050) 

585 

0,952 

(5,694) 

585 

0,952 

(5,569) 

585 

-107,528* 

(57,066) 

571 

 
-66,580 

(43,061) 

559 

-2,765 

(6,299) 

559 

-2,765 

(6,454) 

559 

-55,472 

(47,722) 

553 

Possession de 
biens productifs 
(%) 

1,070 

(41,174) 

585 

20,476*** 

(5,909) 

585 

20,476*** 

(5,883) 

585 

-27,456 

(48,445) 

571 

  

-8,162 

(35,257) 

559 

-0,461 

(6,782) 

559 

-0,461 

(6,758) 

559 

-24,365 

(35,870) 

553 
Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur 

scores de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 

Tableau A4.6 : Ménages obtenant un score positif en termes de caractéristiques concernant le 

potentiel d’innovation 

  

Bahr el-Ghazal 

  

Guéra 

OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

Compréhension 
du changement 
climatique (%) 

28,134 

(51,583) 

585 

-

10,952* 

(6,521) 

585 

-

10,952* 

(6,335) 

585 

119,462** 

(58,338) 

571 

 
81,349* 

(44,328) 

559 

0,922 

(6,255) 

559 

0,922 

(6,482) 

559 

98,907** 

(45,863) 

553 

Attitude vis-à-vis 
du changement 
et de l’innovation 
(%) 

-59,896 

(51,276) 

585 

7,619 

(6,173) 

585 

7,619 

(6,032) 

585 

-78,320 

(60,414) 

571 

 
-14,104 

(43,180) 

559 

-1,843 

(6,479) 

559 

-1,843 

(6,699) 

559 

-14,670 

(45,102) 

553 

Adoption de 
nouvelles 
pratiques ou 
initiatives (%) 

-44,352 

(40,409) 

585 

2,857 

(4,282) 

585 

2,857 

(4,654) 

585 

-44,072 

(49,462) 

571 

  

20,433 

(27,358) 

559 

0,922 

(4,037) 

559 

0,922 

(3,936) 

559 

4,020 

(31,296) 

553 
Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur 

scores de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 

Tableau A4.7 : Les ménages obtenant des scores positifs en termes de caractéristiques 

concernant l’accès aux ressources d’urgence et au soutien 

  

Bahr el-Ghazal 

  

Guéra 

OLS/probit PSM NN 
PSM 

Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

OLS/probit PSM NN 
PSM 

Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

Accès à une 
banque de 
céréales (%) 

102,887*** 

(27,383) 

585 

16,667*** 

(2,874) 

585 

16,667*** 

(2,861) 

585 

126,783*** 

(34,636) 

571 

 
51,160 

(42,382) 

559 

8,756 

(6,393) 

559 

8,756 

(6,322) 

559 

44,027 

(44,291) 

553 

Accès aux soins 
médicaux (%) 

-20,517 

(54,565) 

585 

12,381** 

(6,136) 

585 

12,381** 

(6,062) 

585 

25,280 

(62,490) 

571 

 
-19,910 

(30,052) 

559 

11,060*** 

(3,662) 

559 

11,060*** 

(3,577) 

559 

-24,667 

(32,184) 

553 

Épargne (%) 
-7,069 

(53,750) 

585 

10,000 

(6,178) 

585 

10,000* 

(5,967) 

585 

14,157 

(64,877) 

571 

 
11,325 

(40,691) 

559 

16,129** 

(6,273) 

559 

16,129*** 

(6,055) 

559 

7,127 

(45,279) 

553 
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Accès aux 
transferts de 
fonds ou aux 
gains formels (%) 

-88,305* 

(51,342) 

585 

-3,333 

(5,444) 

585 

-3,333 

(5,460) 

585 

-149,049** 

(59,756) 

571 

  

7,487 

(37,223) 

559 

9,677** 

(4,625) 

559 

9,677** 

(4,594) 

559 

12,306 

(37,587) 

553 
Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur 

scores de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 

Tableau A4.8 : Ménages obtenant des scores positifs pour les caractéristiques liées à 

l’intégrité de l’environnement naturel et bâti. 

  

Bahr el-Ghazal 

  

Guéra 

OLS/probit PSM NN 
PSM 

Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

Accès à l’eau 
potable (%) 

15,489 

(36,804) 

585 

19,524*** 

(6,155) 

585 

19,524*** 

(5,862) 

585 

56,959 

(51,518) 

571 

 
-79,375** 

(39,907) 

559 

6,452 

(5,849) 

559 

6,452 

(5,898) 

559 

-69,549* 

(40,876) 

553 

Accès à l’eau 
pour le 
maraîchage (%) 

41,641 

(43,309) 

585 

10,000 

(6,447) 

585 

10,000* 

(5,963) 

585 

59,857 

(51,078) 

571 

 
-89,566*** 

(33,248) 

559 

7,373 

(5,973) 

559 

7,373 

(5,704) 

559 

-117,854*** 

(37,798) 

553 

Accès à l'eau 
pour le bétail (%) 

-31,013 

(27,513) 

585 

2,857 

(2,935) 

585 

2,857 

(2,825) 

585 

-54,183 

(33,590) 

571 

  - - - - 

Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur 

scores de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 

Tableau A4.9 : Ménages obtenant des scores positifs pour les caractéristiques liées aux 

aptitudes sociales et institutionnelles 

  

Bahr el-Ghazal 

  

Guéra 

OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

OLS/probit 
PSM 
NN 

PSM 
Caliper 

Pondération 
du score de 
propension 

Cohésion sociale 
dans la 
communauté (%) 

-28,494 

(41,816) 

585 

-5,714 

(5,865) 

585 

-5,714 

(5,875) 

585 

-57,685 

(47,300) 

571 

 
32,518 

(43,081) 

559 

-2,304 

(6,315) 

559 

-2,304 

(6,049) 

559 

10,380 

(44,696) 

553 

Participation à 
des groupes 
communautaires 
(%) 

-8,713 

(47,590) 

585 

12,857* 

(6,809) 

585 

12,857** 

(6,557) 

585 

23,673 

(57,499) 

571 

 
-18,616 

(41,567) 

559 

1,382 

(6,476) 

559 

1,382 

(6,483) 

559 

-32,280 

(41,574) 

553 

Soutien apporté 
par les services 
de vulgarisation 
publics (%) 

8,745 

(48,611) 

585 

8,571 

(5,659) 

585 

8,571 

(5,733) 

585 

-12,517 

(50,813) 

571 

  

-60,355 

(42,812) 

559 

11,982* 

(6,141) 

559 

11,982* 

(6,139) 

559 

-41,772 

(47,799) 

553 
Erreurs types robustes entre parenthèses. Utilisation de la méthode bootstrap pour les estimations par appariement sur 

scores de propension avec 1 000 répétitions. Nombre d’observations en italique. 

* p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01. 
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NOTES 
 
1
 Il n’est pas contradictoire qu’il existe des différences positives significatives entre le groupe d’intervention et 

celui de comparaison en matière de possession d’actifs alors qu’il n’y a pas de conséquence évidente sur 
l’indice de richesse. Cela s’explique par deux raisons principales. Premièrement, l’indice de richesse 
comprend d’autres critères que la possession d’actifs. La possession d’actifs concerne uniquement le matériel 
de production, par exemple les charrettes, les pompes motorisées ou les machines à coudre. En plus de ce 
matériel de production, l’indice de richesse comprend d’autres biens ménagers et biens durables, par exemple 
les montres, les téléphones portables ou les poêles. Deuxièmement, les deux variables n’ont pas le même 
format. La modification de l’indice de richesse est construite comme une variable continue exprimant la 
différence de richesse entre 2010 et 2014 puis échelonée afin que le changement de richesse (positif) le plus 
important corresponde à la valeur 1. Au contraire, la variable relative à la possession d’actifs est binaire. Elle 
prend la valeur 1 si un ménage a un score positif en termes de possession d’actifs et la valeur 0 dans le cas 
contraire. Vous trouverez des explications plus détaillées dans l’annexe 1. 

2
 Nous supposons que les projets à l’étude n’ont pas eu d’effet sur les caractéristiques démographiques des 

ménages, la durée de leur mise en œuvre étant relativement courte. 
3
 Nous avons également testé l’effet du projet sur le temps consacré par les femmes et les hommes dans les 

ménages. Tout porte à croire que dans les deux régions, les femmes et les hommes des communautés 
participant au projet avaient consacré plus de temps aux réunions communautaires que leurs homologues des 
communautés de comparaison. Rien n’indique que les adultes des ménages avaient modifié le temps alloué 
aux loisirs, à s'occuper des enfants, à dormir, aux activités ménagères ou productives, tels que le travail 
agricole, le maraîchage, l’élevage de bétail et les activités, au sein de petites entreprises, par rapport aux 
membres des ménages dans le groupe de comparaison.  

4
 Les cultures vivrières incluent le millet, le sorgho, le maïs, le riz, les haricots, les arachides, les tubercules et le 

blé. 
5
 Les cultures maraîchères incluent des tomates, des oignons, des aubergines, des choux/salades, des carottes, 

de l’okra et des poivrons. 
6
 Le coefficient alpha de Cronbach a été utilisé pour mesurer cette corrélation inter-article. Le coefficient alpha de 

Cronbach obtenu pour tous les indicateurs, utilisant les données de rappel remontant à 2010 était 0,6408 à 
Bahr el-Ghazal et 0,8243 à Guéra. Ce coefficient alpha est passé à 0,7951 à Bahr el-Ghazal et 0,8556 dans le 
Guéra après avoir supprimé les articles qui avaient une faible corrélation avec les autres. Le coefficient alpha 
dérivé de l’indice de changement dans les indicateurs de richesse (utilisant des données de rappel remontant 
à 2010 et des données de 2014) était initialement de 0,7896 à Bahr el-Ghazal et 0,8527 dans le Guéra, et il 
est passé à 0,8352 et 0,8884 respectivement après avoir supprimé les articles qui avaient une faible 
corrélation avec les autres. 

7
 Cette approche est décrite dans « A Multidimensional Approach to Measuring Resilience’ », Document de travail 

d’Oxfam GB, août 2013 : http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/a-multidimensional-approach-to-
measuring-resilience-302641. 

8
 Il convient de noter qu’en calculant ces mesures globales de résilience, il a été donné un poids égal à chacune 

des caractéristiques présentées dans le tableau 5.8. Cela veut dire que l’indice accorde plus d’importance aux 
caractéristiques liées à la viabilité des moyens de subsistance, et moins aux quatre autres dimensions. 
D’autres pondérations pourraient être données aux diverses caractéristiques et dimensions, qui entraîneraient 
nécessairement des modifications des indices globaux et potentiellement de l’ampleur des différences entre 
les groupes d’intervention et de comparaison.  

9
 Aucune question n’a été posée aux répondants du Guéra sur l’accès à l’eau pour le bétail.  

10
  Le fait qu’il existe des différences positives significatives entre le groupe d’intervention et celui de comparaison 

en matière de possession d’actifs alors qu’il n’y a pas de conséquence évidente sur l’indice de richesse n’est 
pas contradictoire. Cela s’explique par deux raisons principales. Premièrement, l’indice de richesse comprend 
d’autres critères que la possession d’actifs. La possession d’actifs concerne uniquement le matériel de 
production, par exemple les charrettes, les pompes motorisées ou les machines à coudre. En plus de ce 
matériel de production, l’indice de richesse comprend d’autres biens ménagers et biens durables, par exemple 
les montres, les téléphones portables ou les poêles. Deuxièmement, les deux variables n’ont pas le même 
format. La modification de l’indice de richesse  est construite comme une variable continue exprimant la 
différence de richesse entre 2010 et 2014 puis échelonée afin que le changement de richesse (positif) le plus 
important corresponde à la valeur 1. Au contraire, la variable relative à la possession d’actifs est binaire. Elle 
prend la valeur 1 si un ménage a un score positif en termes de possession d’actifs et la valeur 0 dans le cas 
contraire. Vous trouverez des explications plus détaillées dans l’annexe 1.  

11
 L’appariement par la méthode du noyau (bw=0,06) était supérieur à d’autres algorithmes d’appariement tels 

que du voisin immédiat, caliper et mahalanobis. Nous avons trouvé que dans notre échantillon, l’appariement 
par noyau (bw=0,06) avait le pseudo R2 le plus bas après appariement, une réduction maximale du biais 
moyen et médian et aucun signe de mauvaise variance.  

http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/a-multidimensional-approach-to-measuring-resilience-302641
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/a-multidimensional-approach-to-measuring-resilience-302641
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