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머리말:

책무성 및 영향력측정  

기본요소
책무성 및 영향력측정 기본요소는 굿이너프 가이드(The Good 

Enough Guide) 개발의 토대를 이루고 있다. 다음에 열거된 

기본요소들은 2006년 2월 나이로비에서 개최한 워크숍에서 

ECB Project에 참여한 7개 단체 대표들이 정리한 내용들이다. 

책무성 기본요소

최소한 인도적 지원 프로젝트 직원들은:

1.	�소속단체와 활동계획 및 구호지원 자격사항에 관한 공개정보

를 수혜자와 관련 단체 이해관계자들과 공유한다.   

2.	�수혜자들과 지속적으로 협의를 진행한다. 이러한 협의는 인도

적 구호활동 초기 단계부터 가능한 빨리 시작하여 전 과정에 

걸쳐 정기적으로 지속한다. ‘협의’란 구호활동 단체들과 수혜

자들간 정보 및 견해를 교환하는 것을 의미한다. 정보교환에 

해당되는 것들은 다음과 같다:

•	수혜자들의 필요 및 기대

•	구호단체들의 프로젝트 계획

•	수혜자들의 자격

•	�구호단체의 프로젝트 계획 및 기대결과에 대한 수혜자들의 

피드백과 반응  
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3.	이용 가능한 체계적 피드백 매카니즘을 구축한다:

•	�구호단체는 프로젝트 경과 및 진전사항을 수혜자들에게  

설명

•	�수혜자들은 해당 프로젝트가 그들의 욕구에 부응하는 지를 

구호단체에게 설명

•	�수혜자들은 해당 프로젝트가 그들의 삶을 어떻게 변화시켰

는지를 구호단체에게 설명

4.	�주어진 피드백에 반응하고, 이를 적용하고 발전시키며 모든 

이해관계자들에게 프로젝트를 통해 이룬 변화와 혹은 변화를 

가져오지 못한 이유를 설명한다.

영향력측정 기본요소

�영향력측정은 인도적 지원을 실시한 후 사람들의 삶에 일어나

는 변화를 측정하고 질적/양적 데이터간 균형을 이루는 것을 

의미한다. 최소한의 수준에서, 인도적 지원 활동가들은:

1.	이재민과 해당 지역사회의 기본적 상황을 작성한다.

2.	�가능한 빠른 시기에, 이재민들과 협의를 거쳐 이들이 기대하

는 변화가 무엇인 지를 파악한다.

3.	�기대하는 변화에 맞춰 모든 프로젝트의 투입물과 산출물을 추

적한다.

4.	�다음의 목적을 이루기 위해, 참여방법을 활용하여 개별 및 지

역차원의 관점을 파악하고 문서화한다:

•	�수혜자들이 기대하는 변화에 대한 이해의 증진

•	�변화 추적 및 기초 설문조사 실시
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5.	�모든 이해관계자들에게 실행방안과 한계를 정직하고, 투명하

며 객관적으로 설명한다.

6.	�수집한 정보는 프로젝트를 향상시킬 수 있도록 정기적으로 적

극 활용한다. 
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용어 설명

영향력측정

굿이너프 가이드(The Good Enough Guide)에서 언급하는 ‘영

향력측정’은 긴급구호 프로젝트 이행의 결과로 나타나는 변화

에 대한 측정을 의미한다. 긴급구호사업을 시행중에 이러한 

변화를 측정하는 것은 쉬운 일은 아니다. 하지만 간단히 말해

서, 영향력측정이란 이재민들에게 “우리가 시행한 긴급구호 

사업이 어떤 변화를 가져왔습니까?”를 묻는 것이다. 긴급구호 

사업과 그 영향력에 대한 이재민들의 관점을 아는 것은 너무

나도 중요하다. 그렇기 때문에, 이들이 원하는 사항을 긴급구

호의 중요단계에서 이재민들의 의견을 제대로 반영하는 책무

성의 과정은 필수불가결하다고 할 수 있다. 

책무성

‘책무성’은 의사결정 및 긴급구호시에 구호단체가 다양한 그

룹의 욕구를 어떻게 균형 있게 처리하는 가에 관한 것이다. 대

부분의 NGO들은 프로젝트 기부자 혹은 현지 정부와 같은 영

향력 있는 그룹들이 요구하는 책무성 조건에 부합하기 위한 

절차를 마련해놓고 있다. 그러나 굿이너프 가이드(The Good 

Enough Guide)에서 말하는 책무성은 긴급재난으로 피해를 

입은 남·여와 아동들이 구호단체들의 긴급구호계획, 이행 및 

결과에 대한 판단에 관여하는 것을 의미한다. 이러한 참여는 

수혜자들이 원하는 대로 프로젝트 결과가 나올 수 있도록 돕

는다. 
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수혜자

굿이너프 가이드(The Good Enough Guide)에서 사용

하는 ‘긴급재난 이재민’과 ‘수혜자’라는 용어는 별도로 기

술하지 않은 한, 연령, 장애여부, 인종, 젠더, HIV/AIDS 

감염여부, 종교, 동성애 혹은 사회적 신분에 관계없이 

이들 그룹 모두를 포함한다.  

충분한 (Good enough)

동 책자에서, ‘충분한(good enough)’라고 표현한 부분은 

정교한 해법보다는 단순한 해법을 선택하는 것을 의미한

다. ‘충분한(Good enough)’는 차선책을 의미하지 않으

며, 긴급재난대응 상황에서 영향력측정 및 책무성에 적

용할 유일한 실용적 가능성을 가진 접근법이라는 전제를 

갖는다. 따라서 재난상황이 변화할 경우 선택한 적용해

법을 재검토하고 이에 따른 접근법을 달리하여야 한다. 



6 긴급재난시 영향력측정 및 책무성

굿이너프 가이드(The Good Enough Guide) 
활용목적 및 방법 

긴급재난 대응 기간 중에는 잘 진행되는 것과 그렇지 못한 것

에 대한 질문이 대체로 제기되지 않는다. 대신, 이러한 질문은 

평가자들의 몫으로 남겨둔다. 그 결과, 의사결정과 인명구조 

과정에서 도움을 받을 수 있었던 정보들이 때로는 위기상황이 

종료된 이후에서야 파악되기도 한다. 

프로젝트의 변화 혹은 영향을 파악하는 방법 중 하나는 긴급

재난으로 피해를 입은 남·여 및 아동에게 질문을 던지는 것

이다. 수년 간, NGO단체들은 프로젝트 기획부터 이행 및 대

응결과에 이르기까지 수혜자들의 의견을 구하며 책임 있는 원

조를 약속했다.   

실제로 이러한 약속을 지키기란 쉬운 일이 아니다. 노하우, 시

간, 인력, 상황에 따른 제약을 포함하여 긴급대응 현장에서 발

생하는 모든 요소들이 결합하여 종종 영향력측정 및 책무성을 

담보하기 어려운 환경을 만든다.  

2006년 2월, 7개 NGO 단체 현장 활동가들이 나이로비에 모

여 워크숍을 진행하였다. 참가자들은 긴급재난 기간 중 현장

에서 발생하는 영향력측정과 책무성의 현실에 집중하였다. 본 

책자 1~3페이지에서 설명한 바와 같이, 참가자들은 워크숍을 

통해서 몇 가지 주요 핵심 아이디어에 합의하고 ‘충분한(good 

enough)’ 접근을 도출해 내었다.

굿이너프 가이드(The Good Enough Guide)는 현장에서 일

하는 프로젝트 관계자들을 위한 지침서이다. 활동가들이 영향

력측정 및 책무성을 현장 프로젝트에 적용하여 활용하도록 돕

는 데 목적을 두고 있다. 동 가이드는 또한, Sphere 프로젝트 

ALNAP, HAP, People In Aid를 포함한 국제 NGO 및 국제

기구간 이니셔티브를 참조하고 있다. 이니셔티브 관련 자료는 
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55페이지에서 찾아볼 수 있다. 

동 가이드는 개별 NGO들의 정책이나 국제기구간 이니셔티

브가 갖는 공동 원칙을 대체하는 것은 아니며, 영향력측정 및 

책무성에 대한 최종 자료도 아니다. 그러나 굿이너프 가이드

(The Good Enough Guide)는 몇 가지 신속하고 간단한 접근

방식을 공유함으로써, 현장 활동가들이 아래의 두 가지 질문

을 항상 염두에 두고 관련 해답을 진행활동과 의사결정에 활

용하도록 돕고자 한다. 

우리는 어떤 변화를 만들어가고 있는가?

긴급재난 대응 프로젝트 추진 시, 재난피해를 입은 남·녀 및 아동

을 프로젝트 기획부터 이행과 결과에 어떻게 참여시킬 것인가? 

가이드 활용 방법

독자들은 동 가이드의 섹션 1에서 섹션 5까지 순서대로 읽거

나 임의로 섹션을 선택하여 읽어도 무방하다. 각 세션은 긴급

재난 시 영향력측정 및 책무성을 확보하기 위한 도구들을 찾

아볼 수 있는 링크를 포함하고 있다. 관련 도구들은 섹션 6에 

망라하였다. 

이곳에 제시된 거의 모든 도구들은 새로운 것은 아니다. 이들 

대부분은 ECB 프로젝트 및 인도주의 책무성 파트너쉽 구성단

체들의 활동과 기준자료에서 발췌한 것들이다. 여기에 명시된 

도구들이 완벽하다고 볼 수는 없다. 단지, 현장 활동가들이 긴

급구호를 진행하는 중에 영향력측정 및 책무성에 관해 문서화

하거나 혹은 이에 사용할 도구들을 검색할 기회가 거의 없기 

때문에, 관련 필요한 도구들을 한데 모아놓은 것이다.                 

‘충분한(good enough)’ 도구들은 청사진을 제시하지 않는 다

는 점을 기억하기 바란다. 따라서 동 책자에 소개된 도구들은 
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‘제안’의 성격을 가진다. 동 책자에 명시된 도구들은 개별 혹은 

다른 도구들과 함께 사용할 수 있다. 개인이 가진 능력과 경험 

및 판단에 따라 필요하다고 판단되는 도구를 선택하여 활용하

기 바란다. 

현장 활동가들은 적절한 훈련, 조언 및 지원을 여전히 필요로 

한다는 것을 명심하기 바란다. 

‘충분한(good enough)’ 접근방식을 취하는 것이 차선책이 아

니라는 점도 밝힌다. 이러한 접근은 정교한 접근이라기보다는 

간단한 해결책을 활용하는 것을 의미한다. 욕구, 자원 혹은 안

전상등의 변화로, 현재 사용하기에 ‘충분한’ 도구는 미래에 다

시 재검토되어야 하는 상황에 이를 수 도 있다. 

마지막으로, ‘충분한(good enough)’ 접근 활용은 현장상황에

서 활동가들이 안전하고, 신속하며 쉽게 사용할 수 있는 도구

들을 선택하는 것을 의미한다. 선택할 도구가 ‘충분한(good 

enough)’가에 관한 여부는 다음의 질문을 통해 점검하기 바

란다.

•	�재난현장 수혜자와 활동가들이 위험에 놓이지 않은 선에서 

선택한 도구를 사용할 수 있는가?    

•	�현재 이 상황에서 필수적인 요건에 부합하는가?

•	�현실적인가?

•	�활용한 자원은 있는가? - 시간, 인력, 봉사자, 재원

•	�선택한 도구를 적용하는 것이 유용한가?

•	�활용이 간단한가?

•	�인도적 가치, 기준 및 가이드라인에 부합하는가? 

•	��선택한 도구가 향후에도 ‘충분한(good enough)’한가? 사용

한 도구에 대한 검토는 언제 진행할 것인가?

섹션 1 :
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섹션 1 :

모든 단계에서의 참여

참여는 왜 필요한가? 

기부자, 지역 정부관계자, 기타 NGO 등 가능한 많은 이해관

계자들이 프로젝트에 참여하는 것이 중요하다. 그러나 인도주

의 강령, 원칙, 기준 및 사명은 재난피해를 입은 남·여와 아

동을 가장 먼저 고려하여야 한다는 것을 강조한다. 책무성이

란 구호단체와 활동에 관한 정보를 수혜자들에게 시기적으로 

적절하고도 충분하게 제공하는 것을 의미한다. 수혜자들이 그

들의 의견을 개진하고, 프로젝트를 계획하는데 영향을 미치게 

하며, 프로젝트 설계에 반영하고, 프로젝트에 거는 기대를 말

하며, 결과에 대해 판단하는 일련의 과정이 확실히 이루어질 

수 있도록 하는 것이다. 수혜자들의 참여가 프로젝트의 영향

력을 향상시키는 데 도움이 된다는 평가결과는 이를 뒷받침하

고 있다. 인도주의자들은 책무성이 가장 기본적인 권리와 가

치라고도 말한다.

언제 참여하는가? 

국제 NGO들은 자신들이 누구이며 무엇을 하는 지 모두가 이

해한다는 가정 하에 활동하는  경향이 있다. 종종 이러한 가정

은 실수를 동반한다. 현장 및 치안상황이 허락하는 한 빠른 시

기에 소속단체를 알린다.   

이와 마찬가지로, 프로젝트 계획과 더불어 재난 피해를 입은 

남녀와 아동의 대상요건(구호물자 및 책무성 자격 포함)을 설

명한다. 활동 출구전략을 마련할 때까지 프로젝트 순환주기의 

모든 단계에 걸쳐 정보를 공유한다. 
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어떻게 참여하는가?

지역에서 사용가능한 방법(게시판, 회의, 신문, 라디오 등)은 

무엇이든 활용하여 프로젝트 정보를 현지 언어로 대중에게 알

린다. 직원 특히, 신입직원에게는 해당 소속단체와 활동에 대

해 브리핑을 실시한다(도구 1). 욕구조사 및 모니터링을 실시

하는 동안 남성뿐만 아니라 여성들에게도 정보가 제대로 전달

되는가, 재난 이재민들 중 일부 대상(여성, 아동 및 기타)가 배

제되지는 않았는가를 점검한다. 도구 2를 활용하여 책무성 수

행 여부를 점검한다. 

‘충분한(good enough)’ 접근방식을 활용하고 현장 상황에 대

한 본인의 지식 및 자원, 안전상황 등을 고려하여 어떤 도구들

을 사용할 것인 지를 결정한다. 섹션 2에서 섹션 5는 재난대응 

기간 동안 사람들을 참여시키는 방법에 관해 추가적인 제안을 

담고 있다. 

제안 도구

도구 1	 소속단체 소개하기: 필수 점검사항  p42

도구 2	 당신의 책무성은? 정보공개 확인  p44

도구 3	 프로젝트 전반에 걸친 이재민의 참여  p46

도구 14	 현장철수  p65  
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스리랑카 사례: 참여와 정보공유

2004년 아시아 지진해일(쓰나미) 발생 직후, 우리는 프로그램 위원회를 

암파라에 설치하였습니다. 대규모 회의를 개최하고 참가자들에게 동 회의

를 지원할 15명의 봉사자를 선정해 줄 것을 요청하였습니다. 이렇게 선정

된 봉사자들과 함께 우리는 프로그램 분석을 실시하였습니다. 

투명성을 확보하기 위해, 우리는 수혜자들의 목록을 선별기준과 함께 공

공장소 게시판에 게재하였습니다. 지역사회가 동 목록을 검토하고 이의

제기를 할 수 있도록 일주일의 시간을 할애하였습니다. 바티칼로아에서도 

동일한 방법을 취하였습니다. 우리는 4페이지에 달하는 활동소개 자료를 

제작하여 지역사회의 이해를 도왔습니다. 

출처: Cherian Mathew, Oxfam GB Sri Lanka
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(섹션 1) Sources:

Bhattacharjee, A., Rawal, V., Fautin, C., Moore,
J.-L., Kalonge, S. and Walden, V. (2005) ‘Multi-Agency
Evaluation of Tsunami Response: India and Sri Lanka
Evaluation’, CARE International, Oxfam GB, and World
Vision International, available at: http://www.ecb
project.org/publications/ECB2/Multi-Agency%20
Evaluation%20-%20India%20and%20Sri%20Lanka.pdf

Gorgonio, T. and Miller, A. (2005) ‘Need To Know List’,
Oxfam GB Philippines and Oxfam GB (internal).

The HAP Principles of Accountability, available at:
http://www.hapinternational.org/en/page.php?ID
page=3&IDcat=10

IFRC (1994) ‘The Code of Conduct for the International
Red Cross and Red Crescent Movement and NGOs in
Disaster Relief’, available at: http://www.ifrc.org/
publicat/conduct/index.asp?navid =09_0

Jacobs, A. (2005) ‘Accountability to Beneficiaries:
APractical Checklist’, Mango for Oxfam GB, available at:
http://www.mango.org.uk/guide/files/
draftaccountability-checklist-nov05.doc

Phoeuk, S. (2005) ‘Practical Guidelines on Humanitarian 
Accountability’, Oxfam GB Cambodia(internal).

Sphere (2004) ‘Common Standard 1: Participation’, in
Sphere Humanitarian Charter and Minimum Standards
in Disaster Response, Sphere Project, available at:
http://www.sphereproject.org/content/view/29/84/
lang,English/
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Wall, I. with UN-OCHA (2005) ‘“Where’s My House?” :
Improving communication with beneficiaries:
an analysis of information flow to tsunami affected
populations in Aceh Province’, UNDP, available at:
http://www.humanitarianinfo.org/sumatra/reference/
assessments/doc/other/UNDP-WhereMyHouseFinal.pdf

Further information

Blagescu, M., de Las Casas, L., and Lloyd, R. (2005)
‘Pathways to Accountability: AShort Guide to the
Global Accountability Project Framework’, One
World Trust, available at: http://www.oneworldtrust.
org/pages/download.cfm?did=315

Cabassi, J. (2004) ‘Involvement of PLHA (People living
with HIV/AIDS)’, in Renewing Our Voice: Code of Good
Practice for NGOs Responding to HIV/AIDS, the NGO
HIV/AIDS Code of Practice Project, available at:
http://www.ifrc.org/Docs/pubs/health/hivaids/
NGOCode.pdf?health/hivaids/NGOCode.pdf

HAP International (forthcoming, 2007) ‘Manual of
Humanitarian Accountability and Quality Management’.
UNHCR (2006) ‘A rights-based approach including
accountability to refugees’, in Operational Protection in
Camps and Settlements, available at: http://www.unhcr.
org/publ/PUBL/448d6c122.pdf
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섹션 2 :

긴급재난이재민 파악

왜 필요한가? 

재난피해지역 주민들에 관한 기본적 프로필을 작성하는 것은 

지원을 받아야 하는 이들이 누구인가를 결정하는 데 도움이 

된다. 긴급재난 시 남성과 여성이 받는 피해의 정도는 다르다. 

일부는 연령, 장애, 인종, 사회적 신분 또는 종교적 문제 등으

로 다른 이들보다 더 큰 위험에 놓이기도 한다. 

피해 인구에 관한 기본정보는 구호단체가 긴급대응에 관한 결

정을 내릴 수 있도록 돕는 필수적인 자료이다. 피해인구에 대

한 조사 없이 대응을 시작하는 단체들은 불필요한 혹은 부적

절한 지원을 하게 되거나 가장 취약한 대상을 지원하는 활동

에 실패하는 상황을 맞이하기도 한다. 

언제 준비하는가?

인도적 구호단체들은 인간의 생명이 가장 위급한 상황에 놓여

있을 때 신속하게 행동하여야 한다. 피해인구에 대한 완벽한 

정보를 확보할 때까지 기다려서는 안 된다. 그러나 욕구조사 

단계에서 가능한 빠른 시간 내 피해인구에 관한 정보를 모으

기 시작해야 한다. 상황이 변화하거나 추가적인 정보를 확보

할 때마다 기존의 정보를 지속적으로 업데이트하고 보충한다. 
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어떻게 준비하는가?

모든 긴급재난의 상황은 각기 다르다. 만성적으로 진행되는

(Slow onset) 재난의 경우는 조사에 필요한 시간을 더 확보할 

수 있다. 그러나 무력분쟁이나 갑작스런 재난의 경우 정보를 수

집하는 활동은 현장 활동가들과 수혜자들에게 어렵고도 위험한 

일이 될 수 있다. 따라서 활동가들은 사전에 활용 가능한 이차

적 정보가 무엇인지를 파악하여 준비하는 것이 매우 중요하다. 

이차적 정보는 아래 인력 혹은 단체를 통해 확보할 수 있다.: 

•	�고용한 현지 인력

•	�소속단체가 갖고 있는 자료

•	�유관단체 (정부와 UN 및 지역 또는 국제 NGO 등)

일례로, 정부와 UN조직은 긴급재난 피해지역에 관한 통계자

료를 가지고 있을 확률이 높다. 

그럼에도 불구하고, 대부분의 재난상황에서는 긴급대응을 시

작하기 전에 최소한이라도 일부 수혜자들이 직접적으로 참여

하도록 한다. 현장 프로필 활동은 시간이 흐르고 현장 접근이 

가능해지면 반복적으로 실시할 수 있다.   

현지조사팀을 구성할 때에는 남성과 여성을 함께 포함하여 진

행한다. 남성으로만 구성한 조사팀의 경우, 여성 이재민을 대

상으로 조사를 진행하기는 어렵다. 조사팀은 남성이재민 뿐만 

아니라 여성이재민을 대상으로도 활동을 할 수 있어야 하며, 

아동과 같이 추가적인 위험에 놓인 다른 이재민 그룹들의 욕

구에 대해서도 조사를 진행할 수 있어야 한다(도구 8). 조사활

동을 진행한 직원은 확보한 정보를 가능한 한 언제든지 상호

점검을 실시하여 정확도를 점검한다. 

필요하다면, 현장에 있는 지역 및 국제 NGO들과 함께 공동조

사 실시, 현지자원 활용, 정보공유 및 결정, 갭 파악 등의 협력

을 꾀한다.  
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인도적 지원이 시작하기 이전부터  

재난 이재민을 참여시키기

갑작스런 위기상황에서는 신속한 대응이 필수적이다. 그러나 이재민들과 

대화하는 것 또한 항상 가능한 일이다. 시간적 제약을 고려하면, 소수만을 

인터뷰하는 것이 가능할 수 있으므로 이때 인터뷰 대상자를 신중하게 선택

해야 한다. 

첫 단계는 이차정보와 주요 정보원들을 활용하여 가장 큰 피해를 입은 지역

을 파악한다.  그 다음으로, 피해현장에서 다양한 이해관계자들과의 신속한 

협의를 거쳐 가장 피해가 큰 이재민 그룹을 파악한다. 마지막으로, 이들 중 

무작위 표본샘플링을 통해 개별 및 그룹별 인터뷰 대상을 선정한다. 

이들 세 단계에 걸친 절차는 각 단계별로 한 시간 내에 진행할 수 있으나, 

시간을 더 할애한다면 절차의 정확성을 높일 수 있다. 

구호단체는 재난초기에 완벽한 정보를 확보할 때까지 자원을 신속하게 파

견하는 것을 지연시켜서는 안 된다. 그러나 질 높은 정보가 확보됨에 따라 

초기 관련 대응활동을 조정해 나가야 한다. 욕구조사와 프로젝트는 병행

하여 진행한다. 

출처: IFRC(2005) World Disaster Report 2005. 
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섹션 3 :

재난이재민의 기대변화 파악

왜 중요한가?

긴급재난의 피해를 입은 이재민들은 자신들의 관심사를 가장 

잘 알고 있다. 이재민들이 원하는 변화는 구호단체가 대응프

로젝트를 통해 이루어가고자 하는 변화와 그 영향을 파악할 

수 있는 지표가 된다. 수혜자들이 변화를 직접 파악하고 의사

결정에 참여할 때, 프로젝트의 영향력은 더욱 커진다. 이와 반

대로, 수혜자들이 참여하지 않은 상태에서 대응활동이 이루어

질 경우, 프로젝트는 이정표를 잃고 취약대상이 배제된 채, 구

호자금을 낭비하며 향후 문제를 초래한다. 

프로젝트 기획단계에서부터 참여한 수혜자들은 프로젝트를 

자신들의 활동으로 여기며 책임감을 갖는다. 일례로, NGO가 

지역사회에서 장기적으로 유지·관리해야 하는 정수펌프와 

화장실 설치에 필요한 장비를 공급할 경우, 이들 수혜자들의 

참여는 특히 중요하다. 

언제 실시하나?

대응 초기, 언론과 기부자 및 정부의 관심은 구호단체에게 상

당한 부담이 되기도 한다. 이러한 부담으로, 구호단체는 지킬 

수 없는 약속을 하기도 한다. 그러나 구호단체는 가능한 빨리 

이재민들에게 프로젝트에 대한 생각과 기대하는 변화가 무엇

인 지를 물어봐야 한다. 그 이유는 재난으로 뒤바뀐 현장이 그

들의 집과 가족, 그리고 그들의 삶과 직접적인 관계가 있기 때

문이다.

협의는 모든 중요한 결정이 내려진 이후에 진행하는 일회성 

회의를 의미하지 않는다. 협의라고 하는 것은 구호단체가 관

계자들과 함께 의사결정을 내릴 수 있도록 시기적절하게 해당 
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정보를 소통하고, 프로젝트 사이클 전 기간에 걸쳐 협상하며, 

소속단체가 할 수 있는 일과 할 수 없는 일에 대해 현실적이되 

열린 자세를 취하는 것을 의미한다.

어떻게 실시하나?

협의방법은 가능한 다양한 방법을 사용한다. 일례로, 표적 집

단(도구 6)에 더하여 마을단위 회의(도구 3)을 개최하여 다양

한 이들에게 접근할 수 있도록 한다. 지역사회 내 특정그룹이 

원하는 것을 파악할 수 있도록 별도의 토의를 진행한다. 이때, 

관습적으로 특정 권한을 가진 인물이 지역사회의 여성과 아동 

및 노약자 혹은 소외그룹 등 기타 잠재적 취약대상을 대변할 

수 있다는 가정 하에 진행하는 것을 피한다.

양적 및 질적 지표 개발을 시작하는 단계에서부터 지역사회와 

협의를 진행하는 것이 중요하다(도구 10). (후원자들이 요구

하지 않는다 할지라도,) 활동가들은 이렇게 진행된 토의내용

과 파악된 욕구, 설정한 지표에 관해 기본적 내용을 서면으로 

기록한다. 이들 기록물은 프로젝트 변경과 영향을 측정하고, 

경험에 의한 주요 학습내용을 문서화하며 활동가 및 프로젝트 

진행에 도움이 된다(도구 11). 

제안 도구
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가능한 빠른 시간 내에, 프로젝트에 대한  

수혜자들의 기대 파악하라

2004년 지진해일(쓰나미)이후, 정부와 NGO 및 민간 계약자들은 이재민

들에게 제공할 임시가옥을 지원하기 위해 발 빠르게 움직였다. 그러나 계

획논의에서 이재민들은 좀처럼 참여하지 못했다. 최악의 경우는, 설치한 

임시가옥이 부실해서 이재민들이 생활할 수 없는 정도였고 결국 해당 가옥

들은 철거되었다. 

옥스팜(Oxfam)은 스리랑카 시범사업으로서 주거지를 상실한 남녀 이재

민들과 함께 워크숍을 계획하였다. 옥스팜은 Sphere 프로젝트가 개발한 

국제표준 및 지표를 사용하였다. 옥스팜 현장직원들 또한 주거지 제공에 

앞서, 이재민 가정과 협의를 거쳐 현지 지역에 맞는 주거공간 크기, 디자

인, 자재 및 건축에 관해 합의하였다.

출처: Ivan Scott, Oxfam GB
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섹션 4 :

변화추적 및 피드백 양방향 프로세스

왜 필요한가? 

프로젝트 활동이 잘 진행되는 지를 파악하기 위해서 전달한 

구호물자와 서비스의 경로를 추적한다. 또한, 프로젝트가 수

혜자들의 기대결과에 부응하는 지를 확인하기 위해서 이재민

들로부터 불만사항을 접수하거나 피드백을 수렴한다. 이러한 

피드백은 양방향 절차를 거친다. 지표에 따른 진행사항과 드

러난 문제점 등을 수혜자들에게 알린다. 

다음의 활동을 위해 변화를 추적하고 양방향 피드백을 마련한다:

•	�의사결정 및 개선

•	�갭, 새로운 욕구, 문제가능성 파악

•	�활동가들의 업무지원 및 대응

•	�기금사용이 적절하게 되도록 보장

•	�지역사회, 기타 이해관계자들과의 정보공유 및 참여

•	�책무성을 증명

피드백은 긍정적일수도 있고 부정적일 수 도 있으나, 불만접

수는 어떤 상황이 잘못되어 가고 있다는 것을 의미한다. 불만

접수와 대응 매카니즘은 프로젝트의 영향, 책무성 및 학습을 

위해 필수적이다. 또한, 부패, 남용, 착취 등 문제를 파악하기 

위해서도 꼭 필요하다.  

언제 실시하나?

추적, 피드백, 이재민과 정보공유는 프로젝트 전 기간에 걸쳐 

가능한 자주 실시하여야 한다. 특히, 현장직원의 이동이 잦을 

경우에는 프로젝트에 대한 공감대와 지속성을 유지하기 위해

서라도 자주 실시한다(도구 12).
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어떻게 실시하나?

프로젝트 기록물을 활용하여, 이미 설정한 지표에 따른 프로

젝트 진행사항과 변화내용을 추적할 수 있는 질문을 준비한

다. 지역사회와 함께 개발한 지표가 없는 경우, 피드백을 활용

한다. 

프로젝트에 대한 개인 및 지역사회의 견해를 수집하고 기록한

다. 필요하다면, 지역사회 내 상이한 그룹들이 각 그룹별로 피

드백을 제공할 수 있도록 한다. 현지 지역 및 국제 NGO들과 

정보를 공유하고 학습회의에 초청하는 등 가능한 협력한다(도

구 11).

정보를 분석하고 활용할 때, 역량을 초과하는 정보의 양을 수

집하지 않도록 주의한다. 지역사회 위원회와 이재민 그룹 및 

기타 중요한 이해관계자들에게 가능한 자주 보고한다. 프로젝

트 시작이후 이루어진 변화를 보여줄 수 있는 사진이나 필름 

등을 활용하는 것도 방법이다. 설정한 지표에 따른 진전사항

은 무엇인가? 피드백과 불만접수를 통해 학습한 내용은 무엇

인가? 

보고내용이 하나의 마을단위나 표적 집단으로부터 확보한 제

한적인 정보에 기초한 경우, 그 사실을 투명하게 알리고 그럴 

수밖에 없었던 상황을 설명한다. 프로젝트상 변경이나 지연사

항은 있는가? 있다면 이유를 설명한다. 보고이후, 해당 관계

자들이 이에 대한 의견을 나누고 협의할 수 있도록 한다.
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다푸르 지역 수혜자의 피드백을  추적하기

Medair 직원들은 다푸르 서쪽에 위치한 10개 의료소 환자 800명에게 의

료서비스에 관한 피드백을 요청하였다.    

의료소 방문 이후, 환자들은 웃는 얼굴과 무표정한 얼굴이 표시된 디스크 

중 하나를 골라 세 개의 접수함에 각각에 넣었다. 동 디스크는 1) 대기시간 

2) 의료진 행위 3) 처방의약품에 대한 정보 여부에 대한 만족수준을 파악

하기 위한 것이었다. 

접수함을 열어 디스크를 집계한 결과, 직원들은 만족도를 빠르게 가늠할 

수 있었고 이를 백분율로 환산하였다. 해당 백분율 자료는 양적 지표로서 

향후 만족도 변화를 점검하는 데 사용되었다. 

출처: Rebekka Meissner, Zachariah Ahmed Adam, Robert Schofield, Medair

제안 도구

도구 6	 표적 집단 운영  p52

도구 9	 관찰  p56

도구 10	 지표활용  p57

도구 11	 학습회의 개최  p60

도구 12	 불만접수 및 대응메카니즘 설치  p61

도구 13	 구두보고  p64
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섹션 5 :

프로젝트 영향력을 향상시키기 위한 피드백 
활용

왜 필요한가? 

현장팀은 프로젝트 기간 동안 경로추적, 피드백 및 보고활동

을 통해 일의 진행여부를 파악할 수 있다. 일의 진행과정 중 

실수는 재난이재민들에게 심각한 결과를 초래할 수 있다. 경

험에서 얻은 교훈들을 을 공유하고 프로젝트 과정에서 필요

한 조치를 취한다는 것은 가능한 빨리 모범적인 실행과정들

이 반복되도록 하고, 그다지 좋지 못한 관행을 고치는 것을 

의미한다. 

언제 활용하는가?

프로젝트 기획회의에서 경로추적과 수혜자들의 피드백 등의 

정보를 가능하면 빠른 시간 내에 분석하고 요약하여 정보화한

다. 이 과정을 통해 확보한 정보를 활용하지 않을 경우, 정보

수집 자체는 현장직원과 수혜자들의 시간과 자원을 낭비하는 

것에 지나지 않는다.  

일례로, 모니터링을 통해서 파악된 빈약한 질적 관리, 직원 혹

은 수혜자들이 위험에 노출되는 상황, 부패나 성적학대 등의 

주장이 제기되는 등 문제가 발생할 경우, 필요하다면 예정된 

기획회의에 앞서 사전 긴급조치를 취한다. 프로젝트 종료시점 

혹은 해당 프로젝트를 지역사회에 인수인계할 때 성공과 신뢰

를 공유한다. 

어떻게 활용하는가?

피드백을 거쳐 수집한 정보는 프로젝트 의사결정과 변화에 도
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움이 되도록 지표대비 진전사항을 추적할 때 사용한다. 도구 

12와 동 책자 27페이지 사례내용은 모니터링과 불만접수 매

카니즘으로 어떻게 갭을 파악하고, 프로젝트 영향 및 지원범

위를 향상시킬 수 있는 지를 보여준다. 

현장에서 자주 받았던 질문이나 불만사항을 고려한다. 현장

직원을 위한 점검목록(도구 1)에서 제시한 질문들을 포함하고 

있는가? 아니면 긴급재난 이재민을 위한 안내 자료에 추가할 

필요가 있는가?

사업경험에서의 교훈을 나누는 학습효과 회의에 수혜자들을 

초청하는 것도 고려한다. 회의 시 프로젝트를 현저하게 변경

해야 하는 내용들이 파악될 경우 그 내용과 이유를 서면으로 

기록 보관한다. 수혜자들과 프로젝트 경과 보고서를 공유한다

(도구 13). 프로젝트 종료 시 지역사회에 알리는 것을 잊지 않

는다. 프로젝트의 성공사례, 학습내용 및 확보한 신뢰를 지역

사회와 공유한다. 프로젝트를 종료할 때에는 지역사회에 맞는 

적절한 형식과 예의 및 의식을 갖춘다(도구 14). 

제안 도구

도구 1	 소속단체 소개: 필수점검사항  p42

도구 11	 학습회의 개최  p60

도구 12	 불만접수 및 대응매카니즘 설치  p61

도구 13	 구두보고  p64

도구 14	 현장철수  p65   
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프로그램 영향력 향상을 위한 아동들의 피드백 활용

남아프리카에서 진행한 C-SAFE 프로젝트에는 CARE, Catholic Relief 

Services, World Vision, Adventist Development & Relief Agency 

International(ADRA)가 참여하였다. 짐바브웨에서 진행한 ‘아이들에게 귀

기울여주세요’ 캠페인은 학교 급식프로그램을 모니터하면서 아동의 관점

에서 식량위기를 이해하는 데 초점을 두었다. 

C-SAFE 직원들은 개별 및 표적 집단 인터뷰를 실시하였다. 짐바브웨 각 구

역 내 5개교를 선정하고 매월 각 학급에서 학생 3명씩을 인터뷰하였다. 고

학년 학생들로 구성된 별도의 표적 집단도 인터뷰를 실시하였다 총 5천명

의 학생이 인터뷰에 응하였다. 

인터뷰 결과, 아동의 연령, 키, 몸무게 등 중요한 양적지표 이면의 또 다른 

중요한 사항을 발견하였다. C-SAFE는 인터뷰에 응한 학생들 대다수는 학

교 급식비를 부담하지 못하는 실정이었다. 어떤 경우 아동은 급식 대상에

서 제외되기도 하였고, 일부 학생은 등교자체를 거부당하는 상황에 놓여

있었다.

일부 학교에서는 급식비가 필수적일 수 있으나, 조사 분석결과 급식비

는 도움이 되기보다는 해를 끼치는 효과를 낳는 것으로 밝혀졌다. 따라서 

C-SAFE는 지역정부관계자들 및 학교장들과 함께 급식비를 철회 또는 요

건을 완화하거나, 급식비 지원이 절실히 필요한 학교에 추가 재정지원을 

고려하는 방법에 대해 협의하였다. 

출처: 남아프리카 식량위기 컨소시엄(Consortium for Southern Africa Food Security 

Emergency), 2005. 9 
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충분한(‘good enough’) 도구 활용하기

기억하기: ‘충분한(good enough)’ 접근을 활용하는 것은 현

장에서 활동가들이 사용할 수 있는 가장 기본적이고 안전하

며 신속하고 용이한 도구를 선택하는 것을 의미한다. 여기 언

급한 도구들은 청사진을 의미하지 않는다. 이러한 도구들은 

제안적인 성격을 가질 뿐, 처방전이 아니다. 또한 유일무이한 

도구도 아니다. 활동가 자신들의 경험과 판단을 활용하여 실

제 도움이 되는 도구가 무엇인지, 언제 활용하여야 하는 지, 

시간과 공간에 적절하게 어떻게 활용할 것인지를 판단하여야 

한다. 

활동가들은 다음의 질문들을 통해서 선택하고자 하는 도구들

이 ‘충분(good enough)’한가의 여부를 판단할 수 있다.:

•	�선택한 도구 활용시, 긴급재난 이재민들과 현장 활동가들

을 위험에 놓이지 않게 할 수 있는가?   

•	�현 상황에서 기본적으로 요구되는 조건에 부합하는가?

•	�현실적인가?

•	�활용할 자원은 있는가? - 시간, 직원, 봉사자, 기금

•	�활용할 대상에게 유용한가? 

•	�활용이 간단한가? 

•	�광범위하게 채택된 인도주의 가치, 기준 및 가이드라인을 

따르고 있는가?

•	�미래에도 ‘충분한(good enough)’할 것인가? 선택한 도구 

활용시, 결과에 대한 검토는 언제 할 것인가?  
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도구 1 : 소속단체 소개 - 필수점검사항 

점검사항은 현장 활동가들이 수혜자, 정부 관계자 및 기타 파트너들로부터 

받을 질문들에 대한 답변을 준비하도록 돕는다. 프로젝트 시작 혹은 신규직

원에게 브리핑을 할 때 도구 11과 함께 사용한다. 

우리는 누구인가? 

1. NGO란 무엇인가?

2. 우리의 임무는?

3. 단체가 현장에서 활용하는 이유?

4. 기금은 어디서 확보하는가? 

우리의 목표

5. �긴급재난 이재민을 위해 우리가 할 수 있는 것은 무엇인가? 

a) 물과 위생

b) 주거시설

c) 생계지원유지

d) 공중보건 증진

e) 기타 프로젝트 

6. 우리는 왜 이 일을 하는가? 

프로젝트와 지역사회

7. 소속단체의 프로젝트 지역은?

8. 누가 이 분야를 정하였나?

9. 프로젝트 활동 결정에 누가 관여하는가?

10. 프로젝트에 관한 전반적 계획은 무엇인가?

11. 진행기간은 얼마나 되나?

12. 수혜자는 누구인가?

13.	�왜 어떤 사람들은 수혜자로 선정되며, 다른 사람들은 제외되는가? 
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14. 수혜자 선정 결정에 누가 관여하는가? 

15.	�프로젝트는 어떻게 진행하는가? 수혜자들은 어떻게 어느정도 관여하 

는가?

16.	수혜자들이 기여할 수 있는 것은 무엇인가?

17.	활동가 스스로 기여할 수 있는 것은 무엇인가?

18.	프로젝트에 소요될 물자비용은 얼마인가?

19.	�이달의 진행경과는 어떻게 되는가? 다음 달 계획은 무엇인가?

20.	�이달에 직원들(기술가)이 직면한 주요 당면과제는 무엇인가?

21. 직원들은 당면과제 해결을 위해 어떤 일을 하고 있는가?

22.	수혜자들이 얻을 결과는 무엇인가?

23.	수혜자들은 언제 그 결과를 볼 수 있는가?

문제 및 불만사항 처리 (도구 13 참조)

24.	�프로젝트에 이상이 발생할 경우, 취할 수 있는 조치 사항은?

25.	�프로젝트를 함께 진행하던 지역사회 리더 혹은 지역사회 주민들과의 문

제 발생시, 무엇을 해야 하는가?   

26.	�소속단체 직원이 문제가 있을 경우(부패, 사기, 언행부주의), 어떻게 해

야 하는가? 

기타 단체 및 정부

27.	�프로젝트 진행현장에서 일하는 다른 NGO들은 누구인가?

28. 이들 NGO들은 어떤 활동을 진행하는가?

29.	�정부지원이 가능한 분야는? 지원을 받을 수 있는 방법은?

30.	�기타 문제들은 무엇인가? (일례로, 정착할 토지를 확보하지 못한 실향민

들을 위해 현지 정부와 문제협의를 해야 하나, 정부 관계자를 만나기 어

려운 경우)

출처: T. Gorgonio and A. Miller (2005) 'Need To Know List', Oxfam GB (internal, 

adapted)
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도구 2 : 당신의 책무성은? 정보공개 확인

이 도구는 활동가로서 재난이재민들에게 소속단체와 프로젝트에 관한 기

본 정보를 제대로 전달하고 있는 지를 점검하도록 돕는다. 수혜자들에게 

어떤 정보를 받았는지를 문의하여, 수혜자들이 받은 정보를 어떻게 바라보

며, 수혜자들이 필요로 하는 정보를 제때에 적절한 방법으로 알렸는지를 

파악한다. 

이 도구는 프로젝트 진행 기간 중 다양한 단계에서 활용할 수 있다: 활동가

와 활동 단체를 알리는 초기단계 (도구 1 참조), 현저한 변화 발생 이후 (일

례로, 구호식량 배급수준을 축소할 경우), 출구전략의 일환으로서의 프로젝

트 후반기

현장 활동팀의 경우,

점검사항에 따른 정보를 수혜자 혹은 이들의 대표자들에게 접근가능한 방

법으로 제공하였는가?

재난이재민의 경우, 

프로젝트 직원으로부터 점검사항에 따른 정보를 받았는가?
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점검사항

기본정보 예 아니오

1. 소속 NGO 기본정보

2. 현 프로젝트 세부정보

3. 프로젝트 담당연락처 

프로젝트 이행 보고

4. 프로젝트 성과 정기 보고

5. 정기 재정보고

6. 프로젝트의 현저한 변화내용 정보

참여기회

7. 주요 참여행사 일자 및 장소 공지

8. �의견 혹은 제안을 위한 담당직원 세부 연락처  안내

9. NGO 활동에 대한 불만접수 방법 안내  

출처: A. Jacobs(2005) 'Accountability to Beneficiaries: A Practical Checklist', draft, Mango 

for Oxfam GB (adapted)
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도구 3 : 프로젝트 전반에 걸친 이재민의 참여

이 도구는 프로젝트 모든 단계에서 재난이재민들에게 상황을 알리고, 함께 

협의하며, 참여시키고, 보고하는 방법을 의미한다. 동 도구는 당초 아체지역 

마을주민들을 위해 개발되었으며, 다른 지역 활동에서도 적용할 수 있다.  

조사 이전단계

•	 조사의 목적을 분명하게 정의하고 기술한다.

•	 �가능한 사전에, 지역사회 및 지역정부에게 조사활동 계획을 알린다. 

•	 �프로젝트 팀에 남녀 모두를 포함하여 구성한다. 

•	 조사기간 중에 파악되어야 하는 취약그룹 목록을 작성한다. 

•	 �다른 NGO단체들이 해당 지역에서 진행한 활동을 파악하고 이들의 보

고서 내용을 점검한다. 

조사 기간중

•	 팀 구성원들과 역할을 소개한다.

•	 �조사 일정을 설명한다.

•	 �지역주민 대표를 참여하도록 권유한다.

•	 �개별 혹은 그룹별로 스스럼없이 의사를 밝힐 수 있는 공간을 마련한다.

•	 �다양한 그룹들과의 토의 및 인터뷰를 분리하여 진행한다: 정부 관계자, 

지역단체, 남성, 여성, 현장 직원

•	 �이들 그룹들의 욕구와 우선순위를 파악한다. 그리고 이들에게 관련 결정

사항을 알린다.

참고사항: 지역사회 모든 그룹을 한꺼번에 만나 협의하기 어려운 경우, 

해당 협의장소에서 어떤 그룹이 협의대상에서 제외되었는지를 분명하

게 밝히고 가능한 빠른 시일내 이들을 재방문한다. 현장 조사에 활용한 

방법론을 설명하고, 파악한 내용과 한계를 기술한다. 향후 의사결정시 

해당 분석 자료를 활용한다.  

프로젝트 기획시

•	 �지역사회 (지역 정부관계자와 마을위원회 및 이재민 그룹 대표 등)와 조

사결과를 공유한다. 

•	 �프로젝트 기획시, 지역사회 참여를 위해 주민대표들을 초청한다.

•	 �지역주민들이 재난이재민으로서 갖는 권리를 설명한다. 
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•	 �프로젝트 예산 수립시 마을 위원회가 참여할 수 있도록 한다.

•	 �다양한 수혜자 그룹과 함께 프로젝트 기획안을 점검한다. 

•	 �불만 접수하고 이에 응대하는 대응매카니즘을 마련한다. 

프로젝트 이행 기간 

•	 �지역사회, 마을위원회 및 지역 정부관계자를 초청하여 수혜자 선정기준 

개발에 참여할 수 있도록 한다. 

•	 �선정기준을 알리고 공공장소에 게시한다.

•	 �지역사회와 마을위원회를 초청하여 수혜자 선정에 참여할 수 있도록 

한다. 

•	 �수혜자 명단을 공공장소에 게시한다. 

•	 �불만을 접수하고 이에 응대하는 매카니즘을 알려, 수혜자들이 불만 등 

이의제기를 할 수 있는 창구를 마련한다. 

배분기간

•	 �구호물자 배분에 추가 직원을 모집할 경우, 현지 신문등을 활용하여 공

개적으로 모집한다. 

•	 �배분위원회 설치시, 마을위원회, 정부 관계자 및 NGO 직원들로 구성한다. 

•	 �배분시에는 어떻게 장애자, 노약자, 빈곤층 혹은 소외그룹과 같은 가장 

취약한 대상을 포함할지 고려한다. 

•	 �안전이 허락되는 한, 지역 정부와 지역사회에 배분일자와 장소를 사전에 

알린다.

•	 �배분물자 비용에 관한 목록을 작성하고 사전에 공공장소에 게시한다.

•	 �외딴 지역 혹은 배분장소에서 멀리 떨어진 곳에서 오는 이재민들을 위

해, 교통비를 지급하는 것을 고려한다. 

•	 �임신부등 취약대상에 대한 우선적 배분를 고려한다. 

•	 �불만을 제기하는 방법 및 절차를 수혜자이 이해하도록 한다.

모니터링 기간

•	 �마을위원회를 초청하여 모니터링 과정에 참여할 수 있도록 한다.

•	 �마을위원회와 지역사회에 모니터링 결과를 공유한다. 

출처: S. Phoeuk(2005) 'Practical Guidelines on Humanitarian Accountability', Oxfam GB 

Cambodia (internal, adapted)
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도구 4 : 재난지역 프로필 준비 및 초기 욕구조사

이 도구는 재난피해 지역사회 현황을 파악하는데 도움이 된다. 동 도구는 도

구 5 및 도구 6와 함께 현장 상황 전개에 따라 반복적으로 활용할 수 있다.  

유용한 질문

1.		 이재민들은 어디 출신인가? 도심지인가 아니면 농촌인가? 

2.		 �이재민은 대략 몇 명이며, 이들의 인구분포는 어떠한가? (성별, 5세 이

하 아동 구분. 5~14세 아동, 임신부 및 산모, 60세 이상 노인 등 가능한 

자료 포함)

3.		 �해당 인구분포에서 소외된/분리된 대상은 누구인가? (일례로, 여성이 가

장인 세대, 보호자 없는 아동, 장애인, 병자, 노약자, 소수인종 그룹 등) 

이들은 특정 욕구를 가지고 있는가? 이들은 현 위기상황으로 어떤 피해

를 입었는가?

4.	�	 �이재민들 중 특정 세대, 인종, 종교 혹은 기타 그룹에 속한 이들이 있는

가? 특별히 어떤 그룹이 지원을 받기 어려운 상황인가?

5.		 �협의대상 주요 인물은 누구인가? 재난이재민 그룹을 이끄는 지역사회 

대표 혹은 연장자가 있는가? 의사결정에 참여할 수 있는 지역 전문성을 

갖춘 단체들이 있는가? (일례로, 교회, 사원 혹은 지역 NGO 등) 

6.		 �보건 및 폭력피해보호와 관련하여, 다양한 이재민 그룹이 직면한 가장 

큰 위험은 무엇인가? 또한 어떤 단체가 대응하고 있는가?   
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자료: Oxfam (no date) 'Background Information: Checklist for Rapid Assessments In 

Emergencies'(adapted); IFRC(2000) Disaster Preparedness Training Manual (adapted); 

IFRC(2005) World Disasters Report 2005(adapted); J. Srodecki(2001) 'World Vision 

use of Sphere standards in a large scale emergency: a case study of the sprin 2001 

Gujarat response', World Vision (internal, adapted)

여성들은 어떤 피해를 입었는가?   

이들에게 특정 욕구가 있는가?

‘구자라트 지진 초기대응 단계에서, 우리 구호물자 배분팀은 거의 남성이 

주를 이루고 있었습니다. Sphere 가이드라인을 통해서 우리는 여성으로 

구성된 조사팀을 지진피해지역에 파견하고 여성이재민들의 의견을 수렴

하였습니다. 그 결과, 여성을 위한 위생용품을 개발하였고 23,000키트 

용품 제작에 필요한 기금을 확보하였습니다.’

‘스리랑카에서 펼친 긴급구호 활동은 대체로 젠더를 고려하지 않고 진행

되었습니다. 여성들의 위생용품, 속옷 혹은 문화적으로 수용 가능한 의류

를 제공하는 구호단체들은 거의 없었습니다. 임신부 혹은 모유수유를 하

는 산모들의 욕구는 충분하게 반영되지 못했습니다.’

출처: Srodecki (2001); IFRC(2005) 
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도구 5 : 개별 인터뷰 실시

개별 인터뷰는 욕구조사 혹은 설문조사기간 중 활용할 수 있다. 개별 인터뷰

는 비공식 방문 형태로 10분 가량의 대화로 진행하거나, 특정 주제에 관한 

일련의 질문을 중심으로 장시간에 걸쳐 체계적인 논의로 진행하는 것을 말

한다. 사안이 무엇이든지 현장상황 파악, 욕구조사, 프로젝트 변화추적 혹은 

피드백 확보 등, 필수정보에 초점을 맞추어 현안을 중심으로 인터뷰를 진행

한다.  

인터뷰에 응하는 직원과 관계자들이 안전하고 편리한 시간을 고려한다. 인

터뷰 시간은 이에 응하는 이들의 가능한 시간에 따라 정해지기 마련이다. 활

동가는 인터뷰 대상자에게 인터뷰를 하는 이유와 인터뷰에서 확보한 정보

를 어떻게 활용할 것인지를 이해할 수 있도록 설명한다. 인터뷰에서 확보한 

정보를 활용할 때, 인터뷰 응대자 혹은 보호자의 허가 없이 이들의 이름을 

사용하지 않는다. 

사실에 기반을 두고 비교적 직접적으로 답변을 요구하는 질문으로 시작한

다. 필요하다면, 인터뷰 과정에서 응대자들이 편안한 상태에 있을 때 조금 

더 민감한 문제들로 접근한다.

인터뷰 응대자들이 자신들의 할애한 시간과 참여를 가치 있게 느끼도록 한

다. 인터뷰를 종료할 때에는 갑작스럽게 서둘러 마무리하지 않는다. 민감한 

사안을 다룰 경우, 해당 응대자에게 미칠 영향에 대해 책임을 갖는다. 

인터뷰 내용은 기록하고 보관하며, 안전하게 활용한다. 
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출처: S. Burns and S. Cupitt(2003) 'Managing outcomes: a guide for homelessness 

organisations', Charities Evaluation Services (adapted); R. Schofield, Medair (internal, 

adapted).

인터뷰 행동요령

•	 원활하고 정확한 통역이 수반되도록 한다.

•	 �연장자/지도자에게 먼저 활동가 자신을 소개하고, 하고자 하는 일을  

설명하며 인터뷰에 응해줄 것을 요청한다.

•	 �해당 개별 대상자들에게 인터뷰를 실시하기 이전에 동의를 구한다. 일례

로, ‘이곳 상황에 대해 몇 가지 질문을 드려도 괜찮겠습니까?’라는 질문으

로 시작하고, 인터뷰 종료시 응대자에게 감사를 표시한다.

•	 �특정한 어려움에 놓인 사람들 즉, 여성과 아동 및 기타 관련 수혜자들과

의 인터뷰를 우선적으로 실시한다. 

•	 �각 현장별 최소 세 가정을 인터뷰하여, 각 인터뷰에서 확보한 정보의  

정확도를 상호 점검한다.

•	 �이재민 캠프 외곽에 거주하거나 최빈곤층 가정이 소재한 지역 등 소외대

상에 해당되는 이들을 포함시킨다.  

•	 �인터뷰 현장에서는 인터뷰 진행자와 응대자가 위협을 느낄 수 있으므로, 

가능한 대규모 인파가 몰리는 환경을 피한다.  

출처: Schofield (2003)
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도구 6 : 표적 집단

가능하다면 복수의 표적 집단을 운영하여, 이들 그룹과 기타 정보망을 통해 

수집한 정보를 비교분석한다.

표적 집단이란?

특정 주제를 세부적으로 논의할 수 있도록 6명에서 12명으로 구성한다. 

집단 구성원은 어떠한 공통점을 공유한 사람들로 구성된다. 집단 구성원은 

특정한 문제들을 함께 공유하고 있거나, 대규모 회의에서 의견을 밝히기 어

려운 사람들(일례로, 청소년, 여성 혹은 소수집단 등), 혹은 유목민들과 같이 

지역사회의 주변인등이 될 수 있다. 동 그룹에는 권한을 가진 이들이나 지도

자들을 참여시키지 않는 것이 제일 좋으며, 이들을 별도로 인터뷰한다.  

6명에서 12명으로 구성하는 이유는?

대규모 그룹인 경우:

•	 �발표시간이 제한적이고 일부 참가자들이 토의를 독점하는 현상이 발생

한다.

•	 �진행자가 회의를 통제해야 하는 역할이 늘어난다. 

•	 �회의 참가자 일부는 토의참여에 제한적인 상황을 맞이하며 좌절감을 느

낄 수 있다.  

•	 �회의 참가자들의 토의가 그룹 전체로 이루어지지 않고 옆 사람과의 사적 

토의로 변질될 수 있다.  

•	 �그룹 토의주제의 초점이 흐려지고, 다른 이슈들을 논의할 수도 있다.

무엇이 필요한가?

•	 �진행 유경험자: 회의 시 참여가 저조한 참가자들의 참여를 이끌어내고 

회의를 독점하려는 참가자의 행동을 자제시키며 회의를 이끌 수 있는 원

어민

•	 �개방적 질문을 준비하고 표적 집단 구성원을 선정할 시간

•	 �회의에서 논의된 내용을 기록할 지원인력 확보 (1~2명)

•	 �공통된 언어 사용

•	 �그룹토의시 방해받지 않을 수 있는 조용한 공간 확보

•	 �회의책상 원형배열 및 편안한 공간 조성 
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•	 �토의 목적에 대한 이해공유 및 동의

•	 �기본규칙: 참가자 전원이 발표할 권리가 있고, 그 누구도 정확한 답을 제

시할 필요는 없으며, 발표자 및 진행자 방해하지 않기. 

•	 �토의내용 기록에 대한 참가자의 동의 (혹은 녹음기 사용에 관한 동의)

•	 �1시간~1시간 30분마다 휴식시간 확보

토의 참가자들에게 기대하는 역할은 무엇인가?

•	 �진행자는 참가자 모두에게 발표할 기회를 제공하고, 토의가 논점을 벗어

나지 않도록 확인한다.

•	 �기록자는 회의내용을 기록으로 남길 수 있다.

•	 �토의 종료시, 진행자는 토의내용을 요약 정리하여 참가자에게 전달하고 

필요한 경우 참가자들이 이를 보완할 수 있다. 

•	 �진행자는 기록내용에 주요사항이 포함되었는지를 확인할 수 있으며, 참

가자들의 토의 참여정도를 가늠할 수 있다. 

�출처: V. M. Walden (no date) 'Focus group discussion', Oxfam(internal. adapted); L. 

Gosling and M. Edwards(2003) Toolkits: a practical guide to planning, monitoring, 

evaluation and impact measurement, Save the Children (adapted); USAID(1996) 

Performance Monitoring and Evaluation TIPS No. 10, USAID Centre for 

Development Information and Evaluation (adapted). 
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도구 7 : 설문조사 실시여부 결정

설문조사는 프로젝트의 준비과정을 포함한 전 과정에 걸쳐서 대규모 인원

을 대상으로 정보를 수집하기 위해 활용한다. 설문조사는 유용한 도구이지

만, 복잡하며 실제로는 자원이 집중적으로 투자를 필요로 하기도 하다. 설문

조사를 실시할 준비가 되어 있는 지 결정하기 전에, 설문조사의 이점과 부작

용을 검토한다. 

설문조사: 이점과 부작용

이점 부작용

단기간에 많은 사람에 관한 특정

정보를 제공한다

개별 설문자들에 대한 할애시간이 짧아, 

확보한 정보가 제한적이다. 

수집한 정보를 분석하고 활용할 시간이 

필요하다. 

수집한 정보 일부를 대상인구 전

체에 적용하는 계획을 위해 활용

할 수 있다. 

모으기 쉬운 대상자로 선정하기도 하고, 

이들이 적극적으로 협조하기도 하지만, 

그렇다고 반드시 이들이 대상 인구 전체

를 반드시 대표하는 것은 아니다. 

정보수집에 사용한 방법과 형식

은 표준화된 것을 사용하여, 그 결

과를 안정적으로 대조할 수 있다. 

(도구 8 참조)

이러한 방법은 표면적인 정보만을 생산하

는 것이 그칠 수 있다. 설문조사 응대자들

은 조사 진행자들이 기대할 것으로 여기

는 정보를 제공할 수 있다.

어떤 정보를 누구로부터, 어떻게, 

언제 확보할 것인가를 결정하기 

위해서, 사전에 신중한 고려가 필

요하다. 

시간이 부족할 수 있다. 설문조사 대상인 

지역사회의 생활방식을 완전히 이해하지 

못한다면, 지역주민이 제공한 정보를 잘

못 이해할 수 있다. 

무보수로 일하는 직원 혹은 자원

봉사자를 활용할 경우, 대량의 정

보를 저렴하게 확보할 수 있다. 

대량의 정보를 요구하는 설문조사는 인건

비 부담 및 지리적 공간문제로 인해 관리

가 어렵다. 

출처: Partners in Evaluation: Evaluating Development and Community Programes with 

Participants, ⓒMarie-Therese Feuerstein 1986. Macmillan Publishers Ltd. 허가에 의한 재발행
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도구 8 : 아동보호 욕구조사

욕구조사에 필요한 기본 점검사항은 조사자가 행하고자 하는 다양한 장소

에서 사용할 수 있다. 동 도구는 향후 다른 취약그룹의 보호욕구 조사에도 

적용하여 활용할 수 있다. 기타 자료 및 점검사항은 59~62페이지 참조.

1.		 아동과 관련되어 보고된 바가 있는가? 

•	�재난사고에 의한 사망

•	�상해

•	�실종?

2.		 아래에 열거된 분야의 지원을 받지 못한 아동들이 있는가: 

•	�식량

•	식수

•	주거시설

•	의료

•	교육?

3.		 �상기 상황이 보고된 것이 있는가? 있다면 어느 조직에게 보고가 되었는가?

4.		 다음의 사건 중 보고된 것이 있는가? 

•	가족과 헤어진 아동

•	실종아동의 가족

•	보호시설로 보내진 아동

5. 	대체로 가족단위로 이동하는 지?  

6.		 �보호자가 동반하지 않은 아동들끼리 집단 거주하는지? 이들 중 5세 이

하 아동이 있는지?

7.		 대규모 아동그룹에 대한 보호책임을 가진 성인이 있는지?

8.		 가족과 헤어진 아동들을 돌보고 있는 기관들의 명단을 작성하라. 

9.		 �여자아동과 관련하여 위에서 파악되지 않은 보호 혹은 보살핌과 관련된 

다른 관심사가 없는가? 

10.	�남자아동과 관련하여 위에서 파악되지 않은 보호 혹은 보살핌과 관련된 

다른 관심사가 없는가? 

11. 이 지역에서 아동보호에 관해 활동하는 단체들이 있는지? 

출처: World Vision (no date) 'Rapid child protection assessment form in situations of 

natural disasters', (internal, adapted)



56 긴급재난시 영향력측정 및 책무성

도구 9 : 관찰

현지조사 혹은 변화를 추적할 때에, 비공식적인 관찰활동이 어떤 상황에서

는 가능하고도 그것만으로 충분한 활동이 되기도 한다. 

‘사람들이 주거시설로 이동하는 지를 확인합니다. 그리고 그들이 안전하다

고 느끼는지 물어보죠. 그들이 웃고 있는지? 행복해 하는지? 를 확인합니다. 

또한, 자녀들이 학교에 가는 지를 살핍니다.’ (존 와트) 

관찰: 유용한 방법 및 발생 가능한 문제

유용한 방법 발생 가능한 문제

현장에서 사람들을 관찰하고자 하

는 이유와 수집한 정보를 어떻게 

활용할 것인 지를 설명하고, 지역

주민의 동의를 요청한다.

관찰행동은 사람들의 정상적인 행동과 일

상에 영향을 끼칠 수 있다.

지역주민들을 현장에 초청하여 함

께 관찰한다.

관찰자가 잘 아는 사람이 관찰대상이 될 

경우, 관찰내용을 객관적으로 확보하기 

어려울 수 있다. 

관찰자들에게 약식훈련을 제공하

고 지원한다. 관찰을 통해 확보하

고자 하는 정보가 무엇인 지를 함

께 이해하도록 한다. 

다수의 관찰자를 활용할 경우, 많은 이견

과 해석이 나올 수 있다. 

관찰 이후, 가능한 빠른 시일 내 

기록내용과 관찰사항을 비교한다. 

파악내용을 기록하고 활용한다.

파악된 사항을 즉시 기록으로 남기지 않

는 경우, 해당 사항의 정확도가 떨어질 수 

있다. 

출처: Partners in Evaluation: Evaluating Development and Communiy Programmes 

with Participants, ⓒ Marie-Therese Feuerstein 1986. Macmillan Publishers Ltd. 허가에 

의한 재발행.
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도구 10 : 지표활용

일부 단체들은 자체 지표를 활용하기도 한다. 만약 자체 지표가 없는 경우, 

동 도구는 긴급재난 이재민들을 위해 ‘충분한(good enough)' 지표를 개발

하는 데 도움이 될 수 있다. 

지표는 변화와 영향을 측정하고, 단순화하여 설명할 수 있도록 수치 혹은 문

장으로 나타낼 수 있다. 

양적 지표는 수치를 사용하고, 질적 지표는 단어나 그림을 사용한다. 양적 및 

질적 지표 모두 필요하다. 일례로, 양적 지표가 식량배급을 받는 아동의 숫자

를 나타낸다면 질적 지표는 배급식량에 대한 아동의 만족도를 나타낸다. 

지표를 고려할 때 ‘충분한(good enough)' 접근도구를 활용한다:

•	 �해당 프로젝트에서 일부 지표를 이미 사용하고 있는 지 파악

•	 �지나치게 많은 새로운 지표 개발 지양: 가능하면 되도록 적은 지표 활용

•	 �양적 및 질적 지표를 균형적으로 사용

•	 �가장 필요한 정보만을 수집

•	 �선호하는 지표로 진정 원하는 변화를 측정할 수 있는 지 점검

•	 �변화를 추적하는 데 지표를 사용하고, 의사결정시 해당 정보를 분석하고 

활용

Sphere 지표

‘충분한(good enough)' 접근은 광범위하게 채택한 표준을 참고해야 하는 

필요성을 인식하고 있다. Sphere에는 인도적 지원사업의 영향력을 측정하

는데 있어서 가장 잘 알려진 지표들이 있다. 이 지표들은 ‘공동의 언어’로서 

프로젝트간 비교가 가능하도록 돕는다. 

Sphere 지표는 특정한 정황에 따라서 수정하여 적용할 수 있다. 다음의 사

례는 하루에 개인이 필요로 하는 물(7~15리터)을 구호단체가 지원할 수 

없는 이유를 설명하고 있다. 만일 지표를 통해서 사업의 성과가 미진할 경

우에도 투명하게 그 결과를 제시하는 것이 필요하다. 현지조사 혹은 영향

력 모니터링을 통해서 그 이유들을 기록하고, 가능하다면 그 이유들을 변

호할 수 있다. 
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변화를 측정하는 지표

가능하다면 어디서든지 재난이재민들 중 여성과 남성 및 아동을 포함시켜 

수혜자들이 원하는 변화가 무엇인 지를 파악한다. 지역사회를 대상으로 한 

회의, 워크숍 혹은 개별 면담에서, 프로젝트가 완료되었을 때 수혜자들이 기

대하는 것이 무엇인 지를 문의한다. 여성이나 다른 그룹별로 별도 회의를 개

최한다. 

만일 프로젝트가 성공하면 어떤 변화가 있을 지를 이재민들에게 문의한다. 

‘프로젝트가 종료되었다고 가정해 보세요. 수혜자들에게 어떤 혜택이 있을

까요? 당신의 삶에 어떤 변화가 일어날 것이라고 생각하십니까? 어떤 변화

를 보고 싶으세요? 이러한 질문에 대한 수혜자들의 대답은 활동가들이 프로

젝트 진행과정 및 변화 추적에서 활용할 지표를 만들 수 있도록 돕는다.  

지역사회가 개발한 변화를 측정하는 지표: 

•	 �다른 지표들과 호환이 가능한지 혹은 가능하지 않은 지

•	 �제3자의 시각에서 비논리적인지

•	 �타 지역사회 혹은 다른 긴급재난시 적용이 어려운 지

•	 �시간 제약이 있는 지  

•	 �프로젝트간 비교가 어려운 지     

그러나 이들 변화지표는, 활동가들이 수혜자의 시각에서 프로젝트를 바라

보고, 수혜자들의 의견을 밝힐 수 있도록 도우며, 이들의 경험과 기대를 고

려하도록 돕는다.  

에티오피아 프로젝트

2000년에 에티오피아에서 실시한 가뭄해소 프로젝트를 통해서, 우리는 

40만 명 이상의 사람들에게 물을 지원하였습니다. Sphere 지표에서 권고

한 하루 1인당 15리터의 물을 공급하는 대신 하루 1인당 5리터를 공급했

습니다. 그 이유는 15리터를 공급하는 것이 본 프로젝트의 후원자와 수송

과 관련된 역량을 넘어서는 일이기 때문이었습니다. 우리는 취사와 음료에

만 사용할 수 있는 물의 양만을 공급한다는 점을 분명하게 밝혔습니다.
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출처: V.M.Walden (2005) 'Community Indicators', Oxfam (internal); L. Bishop (2002) 

'First steps in Monitoring and Evaluation', Charities Evaluation Services; interview with 

Margarita Clark, Save the Children.

남수단 프로젝트

남수단 식수지원 프로젝트 진행시, 구호단체 직원은 정수공급원과 지역사

회의 거리를 측정하기 위해 Sphere 지표를 사용하여 프로젝트 성공여부를 

측정하였다.  

그러나 지역사회는 프로젝트의 성공여부를 학교에 등교하는 여학생의 숫

자를 파악함으로써 측정하였다. 식수공급원이 지역사회에서 가까울수록, 

여학생들은 물동이를 가지고 등교한 뒤 귀교할 때 물을 담아서 집으로 향

했다. 

식수공급원이 지역사회에 인접해 있다는 것과 여학생들이 등교할 수 있다

는 사실에 지역사회 주민들은 프로젝트를 통한 변화를 어떻게 느끼는가? 

이들의 만족도를 측정하는 방법은 23페이지 사례내용을 참조.  
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도구 11 : 학습회의 개최

목적

•	 �프로젝트 직원이 프로젝트 관련 정보를 얻고 공유

•	 �현재 실행하고 있는 프로젝트 활동에 대한 공감대 형성

•	 �기대변화에 대한 공감대 형성

•	 �주요 정보와 결정사항에 대한 문서화 및 행동 

필요사항

•	 �활동단체내의 책무성 자문관 확보 (가능하다면)

•	 �진행자 지정

•	 주요 사실, 의견 및 의사결정 기록보고자 지정

프로젝트 직원을 위한 질문

1. 	내가 함께 해야 하는 사람들은 누구인가? 

2. 	이들 중 특히 취약한 대상은 누구인가?

3. 	지난 회의 이후 만난 이들은 누구인가?

4. 	이들로부터 무엇을 알아냈는가?

5. 	발견한 내용을 누구와 상호점검을 하였는가?

6. 	 �확인내용이 회의기록 및/혹은 기초조사 자료와 비교하여 어떻게 다 

른가?

7. 	수혜자들이 우선적으로 원하는 욕구사항은 무엇인가?

8. 	현재 진행 활동과 관련하여, 이들의 욕구사항은 어느 정도 부합하는가?

9. 	어떤 부분이 잘 진행되고 있는가?

10. 어떤 부분에서 진행이 어려운가?

11. 이루어내고자 하는 결과는 무엇이며, 어떻게 만들어갈 것인가?

12. 프로젝트의 영향을 향상시키기 위해 필요한 것은 무엇인가?   

회의를 정기적으로 개회할 때, 주요 확인내용, 의견, 결정사항, 일자를 기록

하여 프로젝트 정보를 업데이트하고 영향을 측정한다. 이러한 과정은 특히 

초기단계-대응활동이 분주하고, 직원들의 이직이 잦으며, 시스템 설치 시간

이 부족할수록-에서 중요하다.

출처: Pauline Wilson과 World Vision International 소속직원과의 서면대화(adapted)
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도구 12 : 불만접수 및 대응 매카니즘 설치

피드백은 긍정적이거나 부정적인 내용이 포함될 수 있다. 불만접수는 일이 

제대로 진행되고 있지 않다는 것을 의미한다. 불만접수와 이에 대한 대응은 

소속단체의 책무성, 영향 및 학습에 중요한 역할을 한다. 

정보

지역사회에 불만접수 방법 및 이들의 권리를 설명한다.

•	 직원과 게시판을 활용하여 불만접수 절차에 대해 공지한다. 

•	 �소속단체가 해결할 수 있는 사항과 해결하지 못하는 사항을 분명히 밝힌다. 

•	 �수혜자에 대한 학대 혹은 착취와 관련해서, 활동가는 소속단체가 취할 수 있

는 절차를 파악한다.

•	 �제기절차의 세부사항을 설명한다.   

접근성

불만접수 과정을 쉽고 안전하게 지원한다. 고려할 내용:

•	 외딴 지역에 있는 수혜자들이 불만접수를 어떻게 할 수 있는가?

•	 불만사항은 구두 혹은 서면으로 접수할 수 있는가?

•	 �대리인이 불만사항을 접수할 수 있는가? (불만제기 당사자의 문맹여부, 개

인 신변안전에 대한 불안, 여행의 제한 등으로 인한 상황)

절차

	 접수된 불만사항을 어떻게 처리하는 지 설명한다. 

•	 불만접수 양식 표준화한다. 

•	 불만사항 접수 확인증 (제기한 자의 서명이 포함된 양식)을 발급한다. 

•	 �조사과정이 추적될 수 있도록 하고, 불만사항 접수 및 대응에 대한 통계자료

를 보관하도록 한다.

•	 �접수된 불만사항은 대외비로 처리한다. 접수한 불만사항 처리에 대한 논의

시 해당 불만제기자의 신원이 드러나지 않도록 주의한다. 단체의 직원에 대

한 불만이 접수되었을 때에는, 이에 대한 단체 내부의 절차를 파악한다.
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대응

불만접수 후 해당 수혜자에 대한 대응

•	 제기된 불만에 대한 적절한 조치

•	 일관성 유지: 유사한 불만사항에 대해 거의 동일한 대응 유지

•	 불만접수 처리 및 제기절차에 관한 관리감독 유지

학습

불만접수 및 오류로부터의 학습

•	 통계수집 및 추이변화 추적

•	 의사결정과 프로젝트 활동에 학습내용을 반영

불만접수 및 대응매카니즘 운영

Medair는 2005년 10월 카슈미르 지진 긴급구호대응을 위해 이재민들에

게 주거시설 및 비식량 구호물자를 제공하였다. 끊임없는 요청과 불만이 

제기되자, 구호팀은 이에 대응할 매카니즘의 필요성을 느꼈다. Medair는 

주요 프로젝트 현장에서 매일 1시간씩 불만사항을 처리하였다. 해당 시간

은 Medair가 불만사항을 접수하는 유일한 시간이었다.  

불만을 제기하는 수혜자들은 사무소 행정담당이나 매니저에게 내용을 전

달할 수 있었다. 되도록이면, 불만사항은 비공식적으로 해결하였다. 그렇

지 않은 경우, 사무소 직원은 불만사항 접수양식을 마련하여 현장 조사팀

에게 전달하였다. 소속직원에 대한 불만이 접수될 경우, 각 현장에서 프로

젝트 매니저가 조사를 실시하였다. 

지진현장 생존자들이 제기한 대부분의 불만은 주거시설을 제대로 제공받

지 못하는 데 있었다. 이들은 또한 Medair가 진행하는 프로젝트 지역 외에

서 온 이재민들이었다. 이 경우, Medair는 해당 관련 책임 기관에 협의하

였다. 관련 대응이 이루어지지 않을 경우, Medair는 자체 지원을 실시하

기도 하였다. 조사팀이 접수된 불만사항을 조사하여 그 사실이 확인되면, 

Medair는 가용한 자원범위 내에서 수혜자들을 지원하였다.  
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출처: Medair 소속 Robert Schofield와 John Primrose와의 서면대화 (adapted)

스프레드시트를 작성하여, 각 마을단위로 접수한 불만사항의 건수와 해결

건수를 기록하였다. 프로젝트 담당자들은 동 자료를 활용하여 프로젝트 계

획시 불만사항을 반영하고 진행경과를 분석하였다. 

긴급대응단계가 종료되는 시점에서, Medair는 약 1,600건의 불만사항을 

처리하였으며 이는 전체 불만접수 건수의 70퍼센트에 달하는 수치이다. 

Medair는 2006년 3월까지 프로젝트 기금을 모두 사용했기 때문에 접수

한 모든 사항을 다 조사할 수는 없었다. 왜냐하면, 더 많은 세대를 조사한

다는 것은 잘못된 기대감만 높일 뿐이고 또한, 지진발생 이후 5개월간 대

부분의 주택이 재건되었기 때문이다. 불만접수 사항에 대해 조사를 실시한 

결과, 불만사항의 18퍼센트만이 문제가 있는 것으로 확인되었다. 직원에 

대한 불만접수는 해당 직원의 부족이나 가족 구성원을 위한 편파적 지원을 

행한 직원 3명을 해고하는 것으로 정리되었다.

Medair는 불만대응 매카니즘을 실시하여 프로젝트 지원시 발생하는 갭을 

파악하고 현장 팀과 사무소의 시간을 절약할 수 있었다. Medair는 해당 매

카니즘을 사용하여 간과될 뻔한 290세대를 지원하였다. 

당시 파키스탄에서의 활동은 처음이었던 Medair에게, 동 매카니즘은 이 

단체의 해당 지역에 대한 제한된 지식을 보완하는 역할을 하였다. 프로젝

트가 종료될 때까지, 지역사회는 구호지원시 발생하는 편차를 Medair에게 

알리고, 해당 구호단체가 적절한 조치를 취한다는 신뢰를 갖게 되었다. 
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도구 13 : 구두보고

긴급재난 이재민들이 프로젝트 전반에 참여했을 때조차도, 이재민들 사이

에서도 정보의 격차가 발생하는 경우가 있다. 일반적으로 지역사회에 프로

젝트를 구두로 설명할 때 사용할 몇 가지 방법을 제시한다. 

간단명료하게 설명한다.

정보를 숨기지 않되 일어난 일들에 관한 주요 요점을 기억할 수 있도록 전달

한다.

이재민들이 알아야 할 사항에 대한 고려한다. 

이재민들의 욕구에 맞도록 구두보고 내용을 준비한다.

주요 요점을 강조한다. 

가능하다면, 포스터나 인용문, 사진, 슬라이드, 표와 차트를 활용한다.

참여를 유도한다. 

Q&A 세션, 패널 구성 혹은 간단한 연극놀이를 활용한다.

이재민들이 적극적으로 의견을 표현할 수 있도록 한다.

이재민들 중 일부는 프로젝트와 그 변화에 대해 이견을 가질 수 있다. 이러

한 상이한 의견을 어떻게 처리할 것인지 사전에 먼저 생각한다.

잘 듣고 적절하게 대응한다.

이재민들과, 특히 이견발생시, 원만한 관계 및 분위기를 유지하도록 노력한

다. 논의를 끝맺을 때는 긍정적 표현으로 정리한다. 

출처: Partners in Evaluation: Evaluating Development and Community Programmes 

with Participants, ⓒMarie-Therese Feuerstein 1986. Macmillan Publishers Ltd. 허가에 

의한 재발행 
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도구 14 : 현장철수

동 도구는 프로젝트 말미에 해당 소속단체의 철수를 투명하고 무리 없이 진

행할 수 있도록 돕는다. 프로젝트에 관여한 이들 즉, 수혜자, 직원, 지역 파트

너, 정부 등이 소속단체의 철수의 배경과 이유를 이해하도록 해야 한다.

커뮤니케이션이 필요한 내용과 활동을 세부적으로 정의한다.  

이러한 활동은 다음을 포함한다:

1.		 직원들에게 서신을 띄우고, 그룹 및 개별적으로 회의를 개최한다.

2.		 �지역 연장자 및 비공식적 지도자들을 포함하여, 지역 마을과 군 단위를 

대상으로 프로젝트 종료에 관한 공식적인 서신을 띄운다. 

	 	 서신을 보낸 후에도 이들을 직접 만나 설명을 한다.  

	 	 정보게시판에 마을 지도자들을 위한 서신사본을 게시한다. 

3.		 �직원들이 수혜자들에게 프로젝트 종료를 잘 안내할 수 있도록 관련 

Q&A를 담은 설명지를 사용한다.

4.		 �지역사회와 함께 출구전략 계획을 수립한다.

5.		 �프로젝트 성과와 학습내용을 알린다. 

6.		 �지역 타 NGO와 파트너들에게 프로젝트 종료를 서신으로 알리고, 이들

을 직접 만나 설명한다. 

7.		 �표적 집단 회의를 개최하고, 공식 회의에 참가할 수 없는 여성 및 취약그

룹 가정을 가가호호 방문한다. 

8.		 �지역사회내 글을 읽는 데 서툰 주민들을 고려하여, 포스터와 인쇄물을 

적절한 포맷으로 제작하여 활용한다.

9.		 프로젝트 활동에 대한 피드백과 의견을 수렴한다.

10.	�성공사례와 지역사회의 긍정적 반응에 대한 이야기를 수집한다.

	 	 �이러한 자료는 지역사회에 환원한다(공유한다). 일례로, 인수인계 기간 

중 사진전시 등을 개최한다.

11.	�프로젝트를 지역사회에 인계할 때 지역문화에 적절한 활동 혹은 기념식

을 지원한다.

12.	�출구전략에 따른 지역사회와의 커뮤니케이션 활동을 평가하고 학습사

항을 기록한다. 

출처: T. Gorgonio (2006) 'Notes on Accountable Exit from Communities when 

Programmes Close', Oxfam GB Philippines (internal, adapted).
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섹션 7 :

기타 책무성 이니셔티브

굿이너프 가이드(The Good Enough Guide)는 원조분야 이

니셔티브 - ALNAP, HAP International, People In Aid, 

Sphere - 와 같은 무수한 단체들의 작업으로 이루어져 있다. 

자세한 정보는 아래 링크를 참조하기 바란다. 

ALNAP

ALNAP는 르완다 대학살 대응에 관한 다자기구 평가실시 후 

1997년 설립되었다. ALNAP 구성원은 기부자, NGO, 적십

자/적신월사, UN 및 학계 등 인도주의 분야 전반에 걸쳐 다양

한 단체들과 전문가들로 이루어져 있다. ALNAP는 활동 학습

내용 공유, 공동문제 파악, 접근에 대한 컨센서스 합의 등 인

도적 활동의 질과 책무성을 향상시키기 위해 노력하고 있다. 

www.alnap.org

HAP International

인도적 책무성 파트너쉽(Humanitarian Accountability 

Partnership)은 재난 생존자들을 위해 활동하는 인도적 단체

들로 구성된 연합체로, 2003년에 설립되었다. HAP 멤버쉽은 

활동연구조사 및 현장에서의 시범활동 등을 거쳐 HAP이 5년 

동안 발전시킨 책무성의 원칙을 공식적으로 준수할 것을 요구

한다. HAP의 책무성 및 질적 관리 표준은 수혜자들에 대한 책

무성을 보장하는 일련의 감사기준을 담고 있다. HAP의 책무

성 매뉴얼은 굿이너프 가이드(The Good Enough Guide) 섹

션내용들을 포함한다.  

www.hapinternational.org
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People In Aid

People In Aid는 1995년에 설립된 개발 및 인도적 지원 단

체들의 범세계적 네트워크이다. 동 네트워크는 각 단체의 경

영관리 및 직원과 봉사자들에 대한 지원을 통해, 이들 단체

가 진행하는 프로젝트의 영향을 강화하도록 돕는다. People 

In Aid의 모범적 관행을 위한 행동강령은 지표로 정의한 7

대 원칙을 담고 있다. 이러한 행동강령에 대한 이행준수는 외

부 감사관들을 통해 정기적으로 검증한다. 2001년 이후부터, 

People In Aid는 질적 관리 점수를 부여하며 행동강령에 대

한 준수를 상기시키고 있다. 

www.peopleaid.org

Sphere 1) 

Sphere는 1997년에 인도주의 NGO단체들과 적십자/적신월

운동의 노력으로 시작되었다. Sphere는 인도주의 헌장, 4개 

분야(물과 위생 및 위생증진, 식량안보, 영양 및 식량원조, 거

주시설과 비식량 및 보건서비스), 그리고 모든 분야에 공통적

으로 걸친 기준들을 다루고 있다. 헌장 및 기준은 재난시 지

원활동에 필요한 책무성을 위한 활동프레임워크를 지원한다. 

Sphere 핸드북은 사용자들과 협의 하에 정기적으로 개정하

고 있다. 최신 개정판은 2004년에 발간되었으며 2009년에 

추가 개정판을 준비하고 있다. 

www.sphereproject.org   

1) �2000년 1차 최종판, 2004년 2차 개정판, 2011년 3차 개정판이 발행되었으며, 2013년 국문으

로 번역·출판되었다. 
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섹션 8 :

출처, 추가정보 및 약어

동 섹션에 언급된 자료들은 동 가이드 내 관련 섹션에 따라 배

열하였다. ‘출처’는 인용 혹은 발췌한 모든 문서를 포함한다. 

‘추가정보’는 특정 주제에 유용한 부가적 자료를 독자들에게 

알리는 기능을 한다. 동 가이드에 기재된 모든 인터넷 주소는 

2006년 12월 기준, 접속가능한 주소를 사용하였다.  

ALNAP	� The Active Learning Network for 
Accountability and Performance in  
Humanitarian Action

C-SAFE	� Consortium for Southern Africa Food 
Security Emergency

ECB	� The Emergency Capacity Building Project  
HAP Humanitarian Accountability 
Partnership International

NGO	 Non-governmental organisation
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