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¢, Olvidados por el G207

Como la desigualdad y la degradacion medioambiental
amenazan con excluir a las personas pobres de los

beneficios del crecimiento econdmico
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En todo el mundo, las familias pobres viven junto a su ganado en entornos
sucios, a escasos metros de fastuosas muestras de riqueza y progreso.
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El G20 se ha comprometido a apoyar un crecimiento equitativo y sostenible.
Sin embargo, datos recientes muestran que tienen que producirse muchos
cambios si sus miembros quieren cumplir con este compromiso. Hay mucho
en juego: del andlisis realizado en este informe se desprende que, si no se
tiene en cuenta una desigualdad cada vez mayor, ni siquiera un crecimiento
fuerte sera suficiente para impedir que la pobreza se incremente en algunos
paises del G20 durante la pr6xima década. La desigualdad de ingresos estéa
aumentando en casi todos los paises miembros del G20, mientras que en
muchos paises de ingresos bajos y medianos bajos esta disminuyendo. Al
mismo tiempo, una expansidon econdémica medioambientalmente
insostenible nos esta conduciendo a un cambio climatico peligroso y esta
agotando los recursos naturales de los que depende mayoritariamente la
subsistencia de las personas que viven en la pobreza. Si no se toman
medidas, la desigualdad hard que los beneficios del crecimiento sean
inaccesibles para las personas pobres, a pesar de que son ellas quienes
estan pagando el precio de esta expansiéon debido a los efectos de un clima
cambiante y de la degradaciéon medioambiental. Es el momento de que el
G20 practique lo que predica.



En 2010, los paises miembros del G20 se comprometieron a fomentar un
crecimiento econémico inclusivo y sostenible. Argumentaron que
“para que la prosperidad pueda mantenerse, debe ser compartida “y
también respaldaron el “crecimiento verde”, que promete disociar la
expansion econémica de la degradacién medioambiental. No obstante,
los paises del G20 todavia tienen mucho camino por recorrer para
poder cumplir con este compromiso. Este informe evalta sus
antecedentes y sefiala el camino a seguir.

Hay mucho en juego: mas de la mitad de las personas mas pobres del
mundo viven en paises del G20 y una desigualdad cada vez mayor
amenaza con impedir que se beneficien del crecimiento econémico. La
desigualdad de ingresos esta creciendo en casi todos los paises del G20,
a pesar de estar disminuyendo en la mayoria de paises de ingresos
bajos y medianos bajos. Mientras tanto, los paises del G20 consumen,
por si solos, casi todos los recursos naturales que el planeta es capaz de
reponer cada afio. Las insostenibles pautas de uso de los recursos nos
estan conduciendo a un cambio climatico peligroso y estdn agotando
los recursos naturales de los que dependen las personas que viven en la
pobreza para subsistir.

Esto significa que muchas de las personas que viven en la pobreza se
veran privadas de los beneficios del crecimiento, a pesar de que sobre
ellas recaen los costes de esta expansiéon econémica, debido a los efectos
del cambio climatico y de la degradacién medioambiental. Si los paises
del G20 quieren garantizar un futuro préspero para todos sus
ciudadanos deben empezar, desde este momento, a practicar lo que
predican y abordar la igualdad y la sostenibilidad, dos retos vinculados
pero distintos.

La desigualdad destruye el tejido social y limita considerablemente las
oportunidades de las personas para salir de la pobreza. En los paises
donde la desigualdad de ingresos es alta o creciente, las pruebas
indican claramente que el crecimiento econémico tiene un efecto menor
en la pobreza: la idea de filtracién de la riqueza no funciona.

Por otra parte, las altimas investigaciones sefialan de manera
abrumadora que la desigualdad es perjudicial para el crecimiento
econdmico en si mismo. La desigualdad conduce a la inestabilidad,
impide la inversion productiva y debilita a las instituciones
gubernamentales. Las protestas que han surgido en todo el mundo
muestran hasta qué punto el poder corrosivo de la desigualdad
preocupa a la ciudadanta.

Sin embargo, la desigualdad est4d aumentando en la mayoria de los
paises del G20. Hemos utilizado un nuevo conjunto de datos, con el que
hemos demostrado que s6lo cuatro paises del G20 —entre los que
Unicamente se incluye un pais de ingresos altos, Corea— han reducido
la desigualdad de ingresos desde 1990. En este sentido, un gran niimero



de paises esta superando al G20, incluyendo paises de ingresos bajos y
medianos bajos que han reducido la desigualdad de ingresos en este
periodo.

Nuestro andlisis ilustra lo peligrosa que es esta tendencia. En Sudéfrica,
nuestro modelo prevé que mas de un millén de personas mas se
sumiran en la pobreza entre 2010 y 2020, a menos que se aborde la
cuestion del rdpido incremento de la desigualdad. Los beneficios
derivados de un incremento de la igualdad son asimismo
espectaculares. En Brasil y México, disminuir la desigualdad al nivel de
Indonesia (préximo al nivel medio del G20) podria, segtin nuestros
célculos, reducir en un 90 por ciento el nimero de personas que viven
en la pobreza en el lapso de una década.

Este andlisis se centra en la desigualdad de ingresos que, a pesar de su
importancia, es sélo una de las muchas formas interrelacionadas de
desigualdad. En su sentido mas amplio, la desigualdad niega a sectores
enteros de la sociedad el derecho a ser tratados con dignidad y respeto.
En muchos paises del G20, al menos la mitad de la poblacion se ve
afectada: la frecuente condicion de subordinacién de las mujeres y de
las nifias se traduce en un menor acceso a la sanidad y a la educacion,
ingresos mas bajos y peores oportunidades en la vida que los hombres.

La vida depende del capital natural del planeta, de los recursos
naturales que utilizamos para producir alimentos, agua y energia. Sin
embargo, la trayectoria actual de uso de los recursos es profundamente
preocupante. Ningan pais (perteneciente o no al G20) ha demostrado
todavia que sea posible combinar un nivel alto de ingresos medios con
un uso sostenible de los recursos naturales.

Sin embargo, varios paises de ingresos medianos han conseguido
reducir la intensidad del uso de los recursos utilizados para su
crecimiento econémico. Entre 1991 y 2007, el producto interior bruto
(PIB) de México creci6 cuatro veces mas rapido que sus emisiones de
CO:.. El de China creci6 dos veces y media mas rapido.

En cambio, el conjunto de los paises del G20 con ingresos altos ha
obtenido muy malos resultados. Solo cuatro paises del G20 han
reducido sus emisiones de carbono desde la Cumbre de Rio en 1992.

El resultado es un cambio climético peligroso y una degradacion
medioambiental que perjudican especialmente a las personas que viven
en la pobreza. Estas no s6lo dependen en mayor medida de los recursos
naturales para subsistir, sino que también suelen vivir en lugares que se
han visto afectados de manera desproporcionada por el cambio
climatico. Ademas, las personas que viven en la pobreza también
pueden carecer de los derechos o del poder necesarios para garantizar
su acceso a los recursos en épocas de escasez. El reciente informe de
Oxfam Tierra y poder documenta de manera detallada casos de
acaparamientos de tierras que privaron a las personas en situacién de
pobreza en Uganda, Indonesia, Guatemala, Honduras y Sudan del Sur
del acceso a esos recursos.!



Por lo tanto, los paises miembro del G20 deben actuar con mucha mas
determinacion para reducir el uso de los recursos naturales hasta unos
limites que sean sostenibles. Los paises de ingresos altos que pertenecen
al G20 deben ser los primeros en demostrar que un crecimiento
econémico medioambientalmente sostenible es posible.

El analisis desarrollado en este informe demuestra que, si no se tiene en
cuenta una desigualdad cada vez mayor, ni siquiera un crecimiento
importante bastard para reducir la pobreza de manera significativa
durante la préxima década.

Por eso, los responsables politicos deben prestar mas atencion a la
desigualdad. Aunque existen algunos indicios que sugieren que esto
podria estar a punto de suceder, actualmente la mayoria de los paises
del G20 esta avanzando en una direccién incorrecta. Las palabras deben

ir acompafiadas de programas politicos integrales en todos los paises
del G20.

La combinacién exacta de politicas deberia adaptarse a cada
contexto nacional, pero las politicas de los paises en desarrollo que
han conseguido reducir la desigualdad nos indican los siguientes
puntos de partida:

transferencias redistributivas;
inversion en el acceso universal a la sanidad y a la educacion;
fiscalidad progresiva;

eliminacién de los obstaculos a la igualdad de derechos y
oportunidades para las mujeres;

reforma de la propiedad de la tierra, para garantizar el acceso
adecuado a las tierras y a otros recursos, e inversion en pequerios
productores de alimentos.

Las experiencias de Brasil, Corea y muchos paises de ingresos bajos y
medianos bajos demuestran que reducir la desigualdad estd en manos
de los responsables politicos del G20, sea cual sea el nivel de desarrollo
econdmico de su pais. No faltan mecanismos politicos posibles; en
cambio, quiza haya faltado voluntad politica.

Resolver el problema de la desigualdad no bastard, por si solo, para
garantizar un futuro prospero para todos. En la actualidad, la actividad
econdmica esta agotando los recursos naturales de la Tierra, incluyendo
la capacidad de la atmosfera para absorber el diéxido de carbono,
mientras que los costes de esta actividad recaen de manera
desproporcionada en las mujeres y los hombres que viven en la
pobreza. La preocupacién més inmediata es el cambio climatico.



Los paises desarrollados deben tomar la iniciativa, avanzando maés y
més rdpido en la disociacion absoluta del crecimiento de su PIB del uso
de los recursos naturales, incluyendo las emisiones de carbono. Sin
embargo, todos los paises del G20 deben controlar y empezar a
incorporar a sus decisiones econémicas el impacto que sus modelos de
produccién y sus habitos de consumo tienen sobre una gran variedad
de recursos naturales. Estas reformas deberian ir acompafiadas de
politicas que protejan a las comunidades, trabajadores y consumidores
maés vulnerables de los efectos de esta transicién. Las reformas pueden
iniciarse en la Conferencia sobre el Desarrollo Sostenible Rio+20, en
junio de 2012.

La combinacién exacta de politicas deberia adaptarse a cada contexto
nacional, pero podria incluir:

e Inversién en bienes publicos, tales como la investigacion y
desarrollo de energias limpias;

e Exenciones fiscales, subsidios y otros incentivos para orientar la
inversion privada hacia donde se necesita;

e Gravar los efectos no deseados, como las emisiones de gases de
efecto invernadero, para dirigir la actividad econémica hacia
alternativas mas sostenibles;

e Regulacion dirigida a detener la contaminacién de las empresas
o a fomentar que proporcionen bienes y servicios que de otra
forma no proveerian.

Asimismo, los paises del G20 deben mostrar una mayor capacidad de
liderazgo en la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climéatico (CMNUCC). En concreto, deberian:

garantizar que los paises desarrollados se comprometan, como
primer paso, a cumplir hasta el altimo de sus actuales compromisos
de mitigacién para 2020; también deben dar garantias de que la
financiacion para la mitigacion a largo plazo se movilice para ayudar
a que los paises en desarrollo puedan poner en marcha sus
compromisos mas ambiciosos;

alcanzar un consenso sobre el reparto equitativo de la reduccion
mundial de emisiones que seria necesaria para evitar un
calentamiento global de mas de 1,5 °C;

llegar a un acuerdo sobre fuentes de financiacion climatica a largo
plazo nuevas y fiables, especialmente una tasa justa sobre el carbono
para el transporte internacional, con un mecanismo de
compensacion para los paises en desarrollo y tasas a las
transacciones financieras en los paises desarrollados.

El G20 tiene la oportunidad de consolidarse como el grupo de paises
que predica con el ejemplo. Se ha comprometido a lograr un
crecimiento econémico inclusivo y sostenible, y deberia empezar por
cumplir con este compromiso.



Los ingresos medios globales por persona se han duplicado en los
altimos cuarenta afios.2 La proporcion de poblacion mundial que vive
en la pobreza ha disminuido considerablemente durante este periodo,
pero la cifra absoluta sigue siendo elevada: todavia hay 1,3 mil millones
de personas que viven con menos de 1,25 ddlares al dia. Més de la
mitad de estos hombres y mujeres estan en paises del G20.3

Paralelamente, , la economia mundial esta utilizando hoy en dia los
recursos naturales renovables del planeta entre un 20 y un 50 por ciento
mas rapido de lo que pueden regenerarse ; sélo el G20 utiliza el 95 por
ciento de la biocapacidad disponible del planeta cada afio.

En este informe, Oxfam presenta un nuevo andlisis que demuestra la
magnitud de los retos en materia de equidad y sostenibilidad a los que
se enfrenta el planeta. Un futuro préspero para todos es posible, pero
en la actualidad la mayor parte de los paises del G20 no avanza hacia él.

Las pruebas demuestran de manera contundente que si los
responsables politicos se centran exclusivamente en el crecimiento
econdmico e ignoran la desigualdad, los beneficios de la expansion
econdémica resultan inaccesibles para las personas que viven en la
pobreza.5 Mientras tanto, el correspondiente uso de los recursos a
menudo sume a las personas pobres atin mas en la pobreza, como
resultado de la tensién medioambiental y el cambio climético.

El G20 se ha posicionado como el foro mundial méas importante, y como
tal debe predicar con el ejemplo. En 2010, los paises del G20
alimentaron la esperanza de que asi iba a ser. Presentaron el Consenso de
Setil sobre Desarrollo para un Crecimiento Compartido, en el que sostenian
que “para que la prosperidad sea sostenible, tiene que ser compartida”.
Asimismo, suscribieron su compromiso con el “crecimiento verde”®,
que promete disociar la expansién econémica de la degradacién
medioambiental.

Este documento sefiala el camino a seguir, y muestra hasta dénde tiene
que llegar el G20. Al analizar el desempefio de los paises del G20 en los
ultimos afios, nos encontramos con unos pocos que son ambiciosos en
relacion a la sostenibilidad y la reduccién de la desigualdad, pero la
mayoria han tenido un desempefio deficiente en este aspecto. Hemos
comparado el desempefio de paises del G20 con el de paises no
pertenecientes al G20 y, a través de estudios de caso, hemos
demostrado como muchas mds personas podrian salir de la pobreza si
el G20 promoviese activamente el crecimiento compartido. En primer
lugar, expondremos las pruebas que demuestran la importancia de
mejorar la igualdad y la sostenibilidad.



La lucha por lograr una mayor igualdad es un elemento fundamental
de la politica moderna. La Comisiéon Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) sostiene que:

“Durante los iltimos tres siglos, la igualdad ha significado dos cosas que, si
bien son complementarias, se encuentran en un estado de tension permanen-
te. La primera es la abolicion de los privilegios y el firme establecimiento de la
igualdad de derechos para todas las personas, independientemente de sus ori-
genes y de su sexo, nacionalidad, edad, territorio y etnia... La sequnda dimen-
sion es la distribucion de los recursos en la sociedad de forma que todos sus
miembros puedan ejercer realmente sus derechos.” 7

La desigualdad sigue siendo generalizada en todo el mundo, tanto a
nivel micro, como en el caso de la violencia contra la mujer, como a
nivel macro, manifestdndose en el maltrato a las minorias (o a las
mayorias en algunos casos), la corrupcién, el acaparamiento de tierras y
las esperpénticas diferencias de oportunidades tanto entre paises como
dentro de cada pais. Por ejemplo, un nifio que nazca hoy en Japén
puede esperar vivir 37 afios mds que un nifio que nazca en Zimbabue.8
En Inglaterra, las personas que viven en los barrios mas pobres
morirdn, de media, siete afios antes que las personas que viven en los
barrios mas ricos.?

Las pruebas han establecido vinculos claros entre la desigualdad y la
desintegracion del tejido social, incluyendo el aumento de la
delincuencia, la falta de confianza y una salud mental deficiente. 10 El
analisis estadistico indica que el indice de asesinatos de un pais esta
estrechamente ligado al nivel de desigualdad de ingresos.!* En
América Latina, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) ha vinculado la desigualdad con aspectos no deseados del
sistema politico, incluyendo “la poca capacidad requladora del Estado, que
permite la presencia de monopolios u oligopolios, reglas del juego turbias y una
respuesta deficiente a las necesidades de los ciudadanos”.12

Esta seccién no pretende realizar un informe exhaustivo de cada uno de
los aspectos de la desigualdad, ni tampoco se centra en las flagrantes
disparidades que existen a nivel mundial (por ejemplo, el 10 por ciento
mas rico controla aproximadamente la mitad de los ingresos
mundiales’?). En su lugar, se centra en la desigualdad de ingresos
dentro de los paises y expone tres argumentos econémicos a favor de
las politicas que promueven la equidad:

1. Los efectos positivos del crecimiento sobre la reduccién de la
pobreza estan limitados por la desigualdad.

2. Reducir la desigualdad ofrece una doble ventaja: reducir la pobreza
de forma directa y hacer que el crecimiento futuro sea méas favorable
para las personas pobres.

3. La desigualdad es un obstaculo para el crecimiento.



“Calculamos que con la
misma tasa de crecimiento y
sin un aumento de la
desigualdad en las zonas
rurales, el niimero de
personas pobres en China
habria disminuido a menos
de una cuarta parte del valor
real”.

Martin Ravallion 14

El crecimiento econémico puede desempefiar un papel importante en el
desarrollo sostenido a largo plazo, sobre todo en el caso de los paises
mas pobres. Por ejemplo, en Niger, el ingreso medio per cépita es de 1
doélar al dia y la ONU calcula que el 93 por ciento de la poblacién vive
en una “pobreza multidimensional”.1> Redistribuir la riqueza rescataria
a muchas personas de la pobreza més profunda, pero incluso llegando
a un punto de igualdad absoluta, todas seguirian siendo pobres.

Sin embargo, los efectos del crecimiento medio o agregado de los
ingresos sobre la pobreza, especialmente a corto y medio plazo, varian
enormemente de un pais a otro. En algunos casos, el crecimiento va
acompafado de una reduccién sustancial del niimero y el porcentaje

de personas que viven en la pobreza. Por ejemplo, el crecimiento medio
de Brasil entre 1990 y 2009 fue de un 2,5 por ciento anual y estuvo
acompafnado de una disminucion de la desigualdad (aunque ésta
todavia es tremendamente elevada). Durante este periodo, el porcentaje
de brasilefios y brasilefias que vivian en la pobreza se redujo a la
mitad.16

Sin embargo, en otros casos se ha producido un crecimiento
considerable sin que disminuyeran los indices de pobreza. En Perd, en
la década posterior a 1997, la proporcion de poblacién que vivia en la
pobreza aumento, a pesar de que el pais alcanzé una impresionante
tasa de crecimiento promedio del 3,9 por ciento anual.l”

El antiguo economista jefe del Banco Mundial, Francois Bourguignon,
descubri6, basdndose en una amplia muestra de paises, que la variaciéon
de las tasas de crecimiento, por si sola, tnicamente podia explicar el 26
por ciento de las diferencias entre las tasas de reduccién de la pobreza
de los diferentes paises.!8

La desigualdad es el eslabon perdido, la clave para explicar cémo una
misma tasa de crecimiento puede conducir a diferentes tasas de
reduccién de la pobreza. Si no tenemos en cuenta los niveles de
desigualdad iniciales y su evolucién, corremos el riesgo de juzgar de
manera totalmente errénea el impacto positivo del crecimiento en la
reduccién de la pobreza.l® Debemos observar cudl es el crecimiento
medio de los ingresos y como se distribuye este aumento en la
poblacion.

Existen muchos factores, entre ellos el sexo, la regién u otras
desigualdades de poder, que pueden influir en esta distribucién. Por
ejemplo, incluso en los paises mas ricos del mundo, los salarios de las
mujeres y sus condiciones laborales son peores que las de los hombres.
20 Fl resultado inevitable de una mayor desigualdad de ingresos es que
el impacto positivo del crecimiento sobre la pobreza es menor.



“La distribucion importa
para la reduccion de la
pobreza”.

Francois Bourguignon 22

Ravallion concluye que “el crecimiento serd un instrumento bastante poco
eficaz contra la pobreza, a menos que esté acompariado de una disminucion de
la desigualdad” 2!

Estudios empiricos con pruebas recientes de paises en desarrollo
demuestran con gran claridad los beneficios de la igualdad en la
reduccién de la pobreza. Un anédlisis para el Banco Mundial?? descubri6
que en los paises donde la desigualdad de ingresos era muy baja?*, cada
1 por ciento del crecimiento econémico redujo la pobreza en un 4 por
ciento. En cambio, en los paises con una desigualdad muy alta, el
crecimiento no tenfa practicamente ningtin impacto sobre la reduccién
de la pobreza.?> Incluso tener niveles medios de desigualdad de
ingresos puede suponer una gran diferencia.2e Los autores concluyen
que “el poder del crecimiento para reducir la pobreza depende de la
desiqualdad” 27

Reducir la desigualdad de ingresos también es una forma de reducir la
pobreza en ausencia de crecimiento. Las posibilidades de reducir la
pobreza a través de la redistribucion son mayores en paises de ingresos
medios, donde viven actualmente la mayoria de las personas pobres del
mundo. Los ingresos medios son considerablemente superiores a los de
los paises mds pobres, pero su distribucién es muy poco igualitaria.

Como sefiala Bourguignon, en Indonesia a finales de los noventa se
consigui6 reducir la pobreza tinicamente gracias a la redistribucién de
la riqueza, que sirvi6 para compensar los efectos de un crecimiento
negativo.?8 Bourguignon denomina la “doble ventaja” de la
redistribuciéon a la capacidad que tienen las politicas de reduccion de la
desigualdad tanto para reducir la pobreza de forma inmediata como
para acelerar los efectos positivos del crecimiento sobre la reduccién de
la pobreza en el futuro.?

Por lo tanto, un enfoque centrado en la desigualdad es crucial si los
responsables politicos desean maximizar la reduccién de la pobreza.

Durante mucho tiempo, el punto de vista ortodoxo defendia que las
primeras etapas del crecimiento econémico iban acompafadas,
inevitablemente, de una mayor desigualdad que finalmente conduciria
a una mayor igualdad. Este fenémeno es conocido como la curva de
Kuznets, que debe su nombre al economista Simon Kuznets; esto
significaria que es innecesario e ineficaz que las economias en
desarrollo se preocupen por el crecimiento de la desigualdad.

Sin embargo, multitud de pruebas mas recientes han refutado esta
caracterizacion de manera abrumadora.30

Por otra parte, una investigacion detallada con datos procedentes tanto
de paises desarrollados como de paises en desarrollo desde mediados
de los afios noventa ha ofrecido pruebas significativas de que un nivel
de desigualdad alto es un obstaculo para el crecimiento econémico
futuro.3! De hecho, el Banco Asiético de Desarrollo (BAsD) sugiere que
el crecimiento y la igualdad pueden “considerarse parte de un circulo
virtuoso” 32



“Las sociedades que
discriminan por razones de
géneroo tienden a
experimentar un crecimiento
econdmico menos rapido...
que las sociedades que tratan
a hombres y mujeres por
igual”. 37
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Esto contradice el argumento tradicional, que afirmaba que la
desigualdad aumenta el crecimiento, dado que la concentracién de
ingresos proporciona un exceso de riquezas que pueden utilizarse para
la inversion.®

Los analisis se centran, en diversos grados, en que la desigualdad
impide las inversiones productivas, limita la capacidad productiva y de
consumo de la economia y debilita a las instituciones. Los argumentos
se tratan en detalle en un reciente informe de investigaciéon de Oxfam y
se resumen aqui.3*

En primer lugar, los anélisis sostienen que la desigualdad impide que
muchas personas realicen inversiones productivas o materialicen su
potencial productivo. Por ejemplo, cuando la desigualdad altera los
mercados de crédito hasta el punto de que solo la élite adinerada posee
el capital necesario para acceder al crédito muchas inversiones
potencialmente productivas de aquellas personas menos ricas se
pierden.?> La falta de derechos de las mujeres sobre las tierras, ya sea en
la legislacion o en la practica, constituye un obstaculo habitual para el
acceso al crédito.

Del mismo modo, las graves desigualdades de ingresos o de poder
pueden privar de acceso a la educacién y a la asistencia sanitaria a un
gran nimero de personas. Ademds de ser una violacion de los derechos
a la educacion y a la salud, esto implica que s6lo una minoria de la
poblacion tiene posibilidad de desarrollar totalmente sus capacidades.
36 Esto es lo que le sucede a por lo menos la mitad de la poblacién de
muchas sociedades, en las que la subordinacién de mujeres y nifias se
traduce en un menor acceso a la educacion, los servicios de salud, los
espacios de participacion politica, la tierra, el crédito y el poder.

También existen pruebas que indican que la desigualdad contribuye a
debilitar la cohesién social, a la deficiencia de las instituciones y a una
mala gestion publica, lo cual es, a su vez, un grave lastre para el
crecimiento econémico. El BAsD sostiene que la “persistencia de la
desigualdad podria desencadenar tensiones sociales y politicas y desencadenar
conflictos, como estd sucediendo actualmente en algunas zonas de Asia”.38

Ademas, ha tenido mucha influencia el argumento de que una mayor
igualdad en la propiedad de la tierra contribuye a una distribucién mas
equitativa del poder y, por lo tanto, a unas instituciones mas favorables
al desarrollo, incluyendo la educacion universal. Esto, entre otras
cosas, podria ayudar a explicar el mayor crecimiento de los Estados
Unidos en comparacién con América Latina durante los tltimos dos
siglos.3?

Recientemente, se ha defendido un argumento similar en relacién a
América Latina, para explicar el mayor crecimiento de Costa Rica en
comparacion con Guatemala, donde las desigualdades en la
distribucién de la riqueza han reforzado la concentracién del poder y
han impedido la aparicién de instituciones legitimas y que promuevan
el crecimiento.*0 La manera en que la desigualdad limita la capacidad
de las personas para participar en el gobierno y en el desarrollo es
clave en la falta de crecimiento.



“Un alto nivel de
desigualdad es una
caracteristica del
subdesarrollo”.

Francisco Ferreira y Martin
Ravallion, Banco Mundial 42

Otros estudios llevados a cabo por economistas como Dani Rodrik han
explorado esta idea de manera mas exhaustiva, destacando la
importancia que tiene para el crecimiento poder contar con buenas
instituciones y los efectos perjudiciales que causa la desigualdad en las
mismas.4!

Recientemente, el FMI ha aportado a este conjunto de pruebas sus
investigaciones sobre como la desigualdad ha contribuido a originar la
crisis financiera®? y qué papel desempena una mayor igualdad en la
prolongacion de los periodos de crecimiento nacionales.

Si tenemos en cuenta su impacto sobre el crecimiento, la doble ventaja
de abordar la desigualdad se convierte en una triple ventaja: reduce la
pobreza de manera directa, aumenta la capacidad del crecimiento
futuro para reducir la pobreza y, por tltimo, mejora las perspectivas de
crecimiento propiamente dicho. Todo esto indica que los niveles de
desigualdad altos deberian ser un motivo de preocupacién mucho
mayor para los responsables politicos de lo que lo son en la actualidad.
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El crecimiento de la economia mundial durante los altimos doscientos
afios ha sido tnico en la historia. De cara al futuro, se prevé que el
crecimiento se cuadruplique para 2050, ya que segtin la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) aumentara
desde los 70 billones de ddlares actuales a 300 billones de ddlares.*5 Sin
embargo, para generar el crecimiento econdmico mundial hasta la
fecha, la humanidad ha estado utilizando los recursos naturales de una
forma totalmente insostenible.

La sostenibilidad medioambiental tiene muchas dimensiones, entre las
que se encuentran la tasa de uso de recursos renovables y no
renovables y la capacidad del planeta para absorber los residuos.
Muchas de estas dimensiones y sus interdependencias todavia no se
comprenden del todo, lo que dificulta la elaboraciéon de indicadores
que reflejen todas las dimensiones pertinentes. La huella ecolégica es
un indicador compuesto cuyo objetivo es medir el uso que la
humanidad hace de los recursos renovables.

Cuadro 1: ;/Qué es la huella ecoldgica?

El objetivo de la huella ecologica es hacer un seguimiento de las demandas
de la humanidad a la naturaleza, en cuanto a la superficie de tierra y de
mar necesaria para satisfacer la demanda humana de alimentos, fibra,
madera, energia y asentamientos, asi como para absorber el diéxido de
carbono emitido. Esta demanda se compara a continuacion con la
biocapacidad del planeta, que es su capacidad anual de regenerar los
recursos en funcion de la disponibilidad de tierras de cultivo, tierras de
pastoreo, bosques, zonas de pesca y superficie de tierra que serian
necesarios para absorber las emisiones de dioxido de carbono. Tanto la
huella ecolégica de un pais como su biocapacidad se expresan en
hectareas globales (gha), una unidad comin basada en la totalidad de la
superficie terrestre y maritima bioldgicamente productiva del mundo en un
afo determinado.

La huella ecoldgica no es una medida perfecta del uso de los recursos
naturales renovables: no incluye medidas del uso de agua dulce o de la
biodiversidad y, al igual que con cualquier otro indicador basado en datos
de la ONU comparables a nivel internacional, hay que tener en cuenta que
la calidad de los datos varia de un pais a otro. En la actualidad, el calculo de
la huella esta evolucionando a medida que se va disponiendo de datos mas
precisos y se mejoran los métodos para comparar la productividad de los
diferentes tipos de suelo; en cualquier caso, las tendencias subyacentes
documentadas por la huella ecolégica son alarmantemente claras. Por
consiguiente, muchos gobiernos, ciudades, empresas, cientificos y
organizaciones internacionales la utilizan para realizar analisis.

Fuente: Oxfam basandose en la Red de la Huella Global, octubre de 2011,
www.footprintnetwork.org



La huella ecolégica mundial de la humanidad se ha duplicado desde
1961, y hoy en dia usamos los recursos naturales renovables entre un 20
y un 50 por ciento mas rapido de lo que el planeta puede renovarlos.4

Estamos agotando considerablemente el capital natural del planeta.
Mediante la pesca excesiva, el pastoreo excesivo, la recoleccién excesiva
y el agotamiento de los suelos, estamos acabando con la capacidad a
largo plazo del planeta para producir recursos para uso humano, como
los cultivos, la carne, el pescado y la madera.

Del mismo modo, estamos debilitando su capacidad para absorber
residuos como el almacenamiento de diéxido de carbono y su
capacidad para proporcionar servicios vitales como la biodiversidad, la
renovacién del agua dulce y un clima seguro.

Los recursos naturales son la riqueza fundamental de la que depende la
vida. La actual trayectoria de degradacién medioambiental es una
amenaza para la prosperidad de toda la humanidad, pero su impacto es
especialmente duro en los paises y las personas pobres, de tres
maneras distintas:

La subsistencia de las personas que viven en la pobreza depende en mayor
medida de los recursos naturales. Segtin la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), tres
cuartas partes de las personas que padecen hambre en el mundo
viven en zonas rurales, principalmente en Africa y Asia. Dependen
de la agricultura, la pesca, el pastoreo y los bosques para poder
subsistir, y a menudo sobreviven en tierras marginales mas
propensas a las inundaciones y a las sequias.*” Las mujeres
productoras de alimentos, especialmente, suelen depender de
tierras marginales y de la agricultura de secano y, por lo tanto se ven
afectadas en mayor medida por formas de degradacion
medioambiental como el estrés hidrico y la disminucion de la
fertilidad del suelo.*

Las consecuencias del cambio climdtico afectan de manera desproporcionada
a los paises pobres, debido a la combinacién de sus condiciones
geograficas con su nivel de desarrollo econémico. El Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético (IPCC)
prevé que incluso un aumento de temperatura de sélo 1-2,5 °C
tendra graves efectos en muchos paises en desarrollo. Entre estos
efectos esta la reduccion del rendimiento de los cultivos en zonas
tropicales, lo cual aumenta el riesgo de hambre y la propagacién de
enfermedades sensibles al clima como la malaria.

Las actuales emisiones y objetivos de emisiones de gases de efecto
invernadero encaminan al mundo hacia un aumento de 4 °C de la
temperatura media mundial. Esto podria devastar la agricultura de
muchas de las regiones mas pobres del mundo, destruir las fuentes
de agua salubre de hasta tres mil millones de personas en los paises
en desarrollo y provocar que mil millones de personas pierdan sus
hogares en 2100.4
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La degradacion de los recursos agrava los conflictos sociales por el uso de
los recursos. A menudo, las comunidades rurales pobres no tienen
asegurado el derecho de acceso y uso de las tierras cultivables, el
agua, los bosques y las zonas de pesca de las que dependen para
poder subsistir. En un contexto de aumento de la presién sobre los
recursos medioambientales mundiales, reflejada en el creciente
estrés hidrico, la deforestacion y la disminucién de la fertilidad del
suelo, es frecuente que las comunidades con ingresos bajos pierdan
el acceso y el control sobre esos recursos a medida que las élites
locales o los inversores internacionales se aseguran su propio
suministro y acceso. El reciente informe de Oxfam Tierra y poder
documenta casos detallados de dichos acaparamientos de tierras en
Uganda, Indonesia, Guatemala, Honduras y Sudan del Sur.5

Es esencial que el uso que la humanidad hace de los recursos naturales
se reduzca a limites ecolégicamente sostenibles. Sin embargo, las
desigualdades de poder y de recursos implican que las personas y los
paises pobres también son vulnerables a las consecuencias de llevar a
cabo la transicién hacia la sostenibilidad. Las politicas nacionales e
internacionales destinadas a proteger sus derechos e intereses son
fundamentales. Por lo tanto, abordar las desigualdades subyacentes
entre paises y dentro de los paises se torna aiin mas importante.



Histoéricamente, se han dedicado pocos esfuerzos a la elaboracion de
medidas precisas o comparables de la desigualdad (a través del tiempo
y en todos los paises). Esto es sintomatico de un problema mas
profundo. La desigualdad no recibe de los responsables politicos el
nivel de atencién que su probada relevancia reclama. (especialmente
fuera de América Latina).

El FMI no trata ni pone de relieve la desigualdad en sus informes
anuales del Articulo IV sobre cada pais miembro o en sus préstamos del
Servicio de Crédito Ampliado cuyo objetivo es el crecimiento y la
reduccién de la pobreza.

Sin embargo, una base de datos desarrollada recientemente (la base de
datos de Solt: “Standardized World Income Inequality Database”*")
proporciona una medida comparativa para un tipo de desigualdad: los
ingresos. Contiene los coeficientes de Gini normalizados: una medida
de hasta qué punto la distribucién de los ingresos es de una igualdad
perfecta.

Esto nos permite elaborar una evaluacion de la desigualdad de ingresos
en los paises del G20 (y en otros paises) en la que analizamos su nivel
de desigualdad actual y si estan avanzando por el buen camino. Este
estudio revel6 que pocos paises han tenido un buen desempefio, pero
que la tendencia general de los paises del G20 es preocupante.

En este informe se compara la desigualdad de los ingresos familiares
netos en cada pais, segin las mediciones del coeficiente de Gini, para
todos los paises del G20 excepto Arabia Saudita (pais para el que no se
dispone de datos). A modo de comparacién, también se examina la
proporcién de ingresos que corresponde al 10 por ciento mas pobre de
la poblacién en un subconjunto de paises.

Segun los dltimos datos que se muestran en el Gréfico 1, Francia es el
pais menos desigual, seguido de cerca por Corea del Sur, un pais que se
ha desarrollado rapidamente sin experimentar un gran aumento de la
desigualdad. Sudafrica es, con diferencia, el pais con mayor
desigualdad.
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Grafico 1: coeficiente de Gini de ingresos en los paises del G20, 2005-
2009
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Fuente: Grafico elaborado por Oxfam utilizando datos obtenidos en F. Solt (2010) «The
Standardized World Income Inequality Database», http://hdl.handle.net/1902.1/11992 Version 3.0

El Grafico 2 muestra con mas detalle como se distribuyen los ingresos.
Sélo se dispone de datos comparables sobre la distribucién de los
ingresos de dos tercios de los paises del G20. No hay datos disponibles
sobre Australia, Francia, Corea del Sur, Japén, Arabia Saudita, Reino
Unido y Estados Unidos.

El resultado es que la proporcién de ingresos del 10 por ciento més
pobre de la poblacién a menudo es muy baja, en algunos casos de sélo
el 1 por ciento. En cambio, el 10 por ciento mas rico posee una gran
proporcion de los ingresos, que a veces supera incluso el 40 por ciento
de los ingresos totales.

En lo que se refiere a la proporcién de ingresos del 10 por ciento mas pobre
de la poblacion, India es el pais mas potente y Brasil el més débil. En
Sudafrica se produce la mayor concentracion de riqueza en la parte
superior de la escala de ingresos.



Gréfico 2: Proporcién de ingresos en los paises del G20, 2000-2009
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Fuente: Grafico elaborado por Oxfam utilizando datos obtenidos de los indicadores sobre desarro-
llo mundial del Banco Mundial, http://datos.bancomundial.org/

En general, los paises mas desiguales son aquellos que corresponden a
las economias de mercados emergentes: Sudéfrica, Brasil, México,
Rusia, Argentina, China y Turquia. Los paises mas igualitarios suelen
ser las economias desarrolladas, con ingresos superiores a la media;
entre ellas se incluyen Francia, Alemania, Canada, Italia y Australia.

Sin embargo, si tenemos en cuenta qué paises estdn reduciendo la
desigualdad y en cudles se esta incrementando, el panorama es muy
diferente. Entonces se pone de manifiesto que los paises mas ricos
tienen muchos mas motivos de preocupacién. Segin nuestra base de
datos, los tinicos cuatro paises del G20 que han mejorado su nivel de
igualdad desde 1990 corresponden a economias de mercados
emergentes: Brasil, Corea, México y Argentina. Brasil y Corea lograron
reducir la desigualdad tanto durante los afios 90 como durante la
altima década, a medida que sus economias crecian.

México y Argentina, cuyo nivel de desigualdad se increment6 en los
afios 90, invirtieron esta tendencia con grandes progresos en favor de la
igualdad desde 2000 (una vez mds, mientras sus economias crecian).52
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Cuadro 2: Reducir la desigualdad en Brasil y Argentina

Brasil y Argentina constituyen dos de los pocos casos de éxito reciente en
cuanto a la desigualdad de ingresos dentro del G20. ¢ Qué sucedi6?

El economista Giovanni Andrea Cornia indica dos causas fundamentales
de la disminucion de la desigualdad en toda América Latina durante la
Ultima década: las politicas de los gobiernos y las condiciones econémicas
favorables, ilustradas por el aumento de las remesas de los emigrantes (que
representan mas del 2,3 por ciento del PIB regional y el 2,8 por ciento en el
caso de México).”*

Las politicas de los gobiernos promovieron el aumento de la proporcion de
impuestos en el PIB, permitiendo que los paises equilibraran sus
presupuestos, y ademas favorecieron el incremento del gasto publico. Hailu
y Soares se centran en la politica del Gobierno de Brasil, de la que
destacan dos aspectos: las mejoras en la educacion a mediados de los
noventa, concretamente el acceso universal a la educacion primaria y unas
menores tasas de repeticion, y las transferencias de efectivo por parte del
Estado.>

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe de la ONU
(CEPAL) confirma la importancia de los programas de transferencia de
efectivo en toda la regién. >® EI PNUD considera que tienen dos propdsitos
principales: “En primer lugar, transferir flujos de ingresos a los hogares en
situacion de pobreza, y en segundo lugar, estimular la inversion de los
hogares en el capital humano de la generacion mas joven, con el fin de
aumentar su capacidad de generar ingresos en el futuro y romper el ciclo de
transmision intergeneracional de la pobreza”. *°

El aumento del empleo y de los salarios también desempefié un papel
fundamental. Cornia destaca que el empleo aumenté mas en la region con
gobiernos de centro-izquierda.’’, asi como menciona otras pruebas que
corroboran que los salarios minimos aumentaron los ingresos en la parte
inferior de la escala de distribucién y que hicieron aumentar los salarios
tanto en el sector informal como en el formal.

Fuente: Stuart, E. (2011) Making Growth Inclusive, Oxford: Oxfam. (Ademas de otras fuentes
citadas en el Cuadro 2).

Sin embargo, como muestra el Grafico 3, estos cuatro paises son la
excepcion. En el conjunto de paises del G20, y en todos los paises de
ingresos altos excepto Corea, el nivel medio de desigualdad aument6
entre 1990 y mediados de la década del 2000 (en cada pais, éste es el
altimo afio del que se dispone de datos comparables).

En algunos paises incluso se ha acelerado el aumento de la
desigualdad desde el inicio del milenio: Turquia, Alemania, Indonesia,
Australia, India y Sudéfrica. Estas desigualdades suelen estar
vinculadas a desigualdades extremas en los salarios: un informe de
mayo de 2011 de la High Pay Commission (Comisién de Altos Salarios)
del Reino Unido indicaba que si contintan las tendencias actuales, en
2020 los altos ejecutivos cobrarian 214 veces el salario medio.>



Grafico 3: Comparacién de la variacién en puntos porcentuales de los
ingresos en coeficiente de Gini en los paises del G20 durante las dos
Gltimas décadas, 1990-2010
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Fuente: Gréfico elaborado por Oxfam utilizando datos obtenidos en F. Solt (2010) “The
Standardized World Income Inequality Database”, http://hdl.handle.net/1902.1/11992 Version 3.0

Estas estadisticas solo nos proporcionan datos acerca de la desigualdad
de los ingresos. Las desigualdades de riqueza —que son muy
importantes para explicar como la desigualdad obstaculiza el
crecimiento, como se describe en la primera seccién— pueden ser ain
mayores. Hay muestras de que estas desigualdades también se estan
incrementando. Por ejemplo, una investigacion reciente del economista
Edward Wolff de la Universidad de Nueva York revel6 que la
proporcién del uno por ciento mas rico de la poblacion de los Estados
Unidos creci6é durante la crisis econémica de 2007 a 2009.5

Incluso en los lugares en los que la desigualdad de los ingresos se ha
reducido, es decir, en Brasil, Argentina y México (omitiendo a Corea
puesto que no hay datos disponibles), casi todas las mejoras se estan
produciendo en la mitad de la escala de distribucion. La clase media ha
aumentado su proporcion de ingresos a expensas del 10 por ciento mas
rico. Un ataque sostenible a la pobreza y a la desigualdad tendra que
centrarse en las personas mds pobres.

En general, los datos sobre el G20 describen una desigualdad en
aumento. Las pruebas sobre las consecuencias de la desigualdad —y
las protestas que estan teniendo lugar en la actualidad en todo el
mundo — indican claramente que los responsables politicos del G20
tienen que prestar atencion a lo que esta sucediendo. Las experiencias
en Brasil, Argentina, México y Corea demuestran que es posible
progresar hacia la igualdad. Las pruebas también indican que un nivel
de desigualdad alto no es el corolario inevitable de una determinada
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tasa de crecimiento o nivel de desarrollo. No queda duda de ello si
tenemos en cuenta como ha cambiado la desigualdad en otros paises.

Cuadro 3: La importancia de la desigualdad mas alla de los
ingresos

Esta seccion se centra en dos medidas de la desigualdad de los ingresos,
dado que es el tipo de desigualdad del que existen mas datos comparables.
Sin embargo, es sdlo uno de los aspectos de una situacion mas compleja.
Las desigualdades de poder y riqueza y las diferencias de género son
esenciales para los resultados del desarrollo.

El fenémeno de las “mujeres desaparecidas” demuestra lo devastadoras
gue pueden ser estas formas de desigualdad. El andlisis de las tendencias
poblacionales muestra que el nimero de nifias y mujeres en Asia es
decenas de millones inferior a lo que deberia ser. Esto se debe al aborto
selectivo seglin el sexo y al abandono post-parto de las nifias.*

Independientemente de los niveles de pobreza de ingresos, ningln pais
puede afirmar que esta verdaderamente desarrollado si no ha abordado
estas formas fundamentales de desigualdad.

Utilizando la nueva base de datos Solt, hemos descubierto que el nivel
de desigualdad de ingresos estd disminuyendo en la mayoria de los
paises con ingresos bajos de los que hay datos disponibles a lo largo
del tiempo.¢! Sus niveles de desigualdad estan convergiendo con los
niveles de los paises del G20.

Una serie de paises, en particular paises africanos muy pobres como
Mali, Malaui, Sierra Leona y Etiopia, han mejorado de manera

sustancial sus niveles de igualdad de ingresos, como muestra el Gréafico
4.



Grafico 4. Cambios de la desigualdad en paises de ingresos bajos,
1990-mediados de los afios 2000 (2004, 2005 o 2006, segun

disponibilidad)
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Fuente: Grafico elaborado por Oxfam utilizando datos obtenidos en: F. Solt (2010) “The
Standardized World Income Inequality Database”, http://hdl.handle.net/1902.1/11992 Version 3.0

Varios paises de ingresos medianos bajos también han hecho grandes
progresos en la reduccion de la desigualdad (Grafico 5).62 Mas de la
mitad de los paises de esta muestra redujeron la desigualdad entre

mediados de los noventa y 2005, aunque a menudo su punto de partida

era alto.
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Grafico 5: Cambios de la desigualdad en paises de ingresos medianos
bajos, 1990-mediados de los afios 2000 (2004, 2005 o 2006, segln
disponibilidad)
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Fuente: Grafico elaborado por Oxfam utilizando datos obtenidos en: F. Solt (2010) “The
Standardized World Income Inequality Database”, http://hdl.handle.net/1902.1/11992 Versién 3.0

Esto demuestra una vez mas que un nivel de desigualdad creciente no
es consecuencia inevitable de una fase de desarrollo determinada. La
disminucién de la desigualdad y, por lo tanto, una mayor reduccién de
la pobreza, es posible en cualquier etapa del desarrollo econémico.

Abordar la desigualdad es tanto una cuestion de decisién politica como
de economia. De las dos economias de mayor crecimiento de esta
muestra, Armenia crecio a la vez que se volvia un pais mas igualitario,
mientras que Turkmenistan crecié volviéndose mucho menos
igualitario.

Estos hallazgos han puesto en evidencia el desempeno de los paises del
G20. Si quieren promover una estrategia de desarrollo basada en un
crecimiento compartido, tienen que predicar con el ejemplo. La realidad
es que su desempefio a menudo es peor que el de los paises que no
pertenecen al G20.



Desde hace décadas se ha reconocido que es urgente que la actividad
econdémica mundial se reduzca hasta unos limites medioambientales
sostenibles. En 1992, las naciones del mundo se reunieron en Rio de
Janeiro y se comprometieron a llevar a cabo cambios radicales en
materia de proteccién medioambiental a escala mundial. Estos cambios
incluian la estabilizacién de las emisiones de gases de efecto
invernadero a nivel mundial con el fin de evitar un cambio climatico
peligroso asi como conservar y utilizar la biodiversidad del planeta de
manera sostenible.

Veinte afios més tarde, en junio de 2012, estas naciones se reuniran de
nuevo en Rio de Janeiro para evaluar los progresos realizados y definir
el camino a seguir: deben asumir compromisos concretos en un plan de
accion que vaya mas alla de la proxima década, y que redirija las
economias hacia un camino sostenible, equitativo y resiliente.

Es probable que las economias del G20 desempefien un papel
fundamental en la generacioén del crecimiento econémico mundial
previsto para los proximos 40 afios. El camino que sigan tendra una
fuerte influencia en las perspectivas de desarrollo humano en el resto
del mundo.

Entonces, ;jcudles han sido las acciones del G20 en las tltimas dos
décadas a la hora de combinar el crecimiento econémico con la
sostenibilidad medioambiental? ;Qué se puede aprender de sus
experiencias sobre lo que es posible hacer y en qué grado se necesitan
mas medidas?

Los paises del G20 albergan a mas del 60 por ciento de la poblacién
mundial, y el 66 por ciento de la biocapacidad del planeta (unos 8
millones hectareas globales) se encuentra dentro de sus territorios. En
conjunto, sus economias han crecido unos dos tercios entre 1991 y
20073, mientras que su huella ecolégica combinada aument6 en mas de
una cuarta parte.

En 2007 (el afio més reciente del que hay informacién disponible), los
paises del G20 estaban usando el 95 por ciento de la biocapacidad total
del planeta para generar su produccién econémica. De hecho, se
estaban apropiando de la inmensa mayoria de la base de recursos
sostenibles del planeta para su producciéon econémica (véase el Grafico
6). El anélisis de los datos de los componentes de la huella ecolégica del
G20 muestra que las emisiones de CO; son el principal motor de su
rapido crecimiento.
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Grafico 6: La huella ecoldgica de la produccién de los paises del G20,
1992-2007
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Fuente: Base de datos de la Red de la Huella Global, analizada por Oxfam.

Por supuesto, dentro del grupo de paises del G20 existen grandes
diferencias tanto en las huellas ecolégicas per capita como en los
ingresos medios nacionales. El Grafico 7 que aparece mds abajo muestra
que los paises con un producto interior bruto (PIB) per capita similar
pueden tener huellas ecolégicas muy diferentes en funcién de como
generen su produccion econdmica.

Alemania y Australia, por ejemplo, tienen un PIB per capita muy
similar (alrededor de 33.000 délares) pero la huella ecolégica de la
produccion de Australia es mas de dos veces y media mayor a la de
Alemania.

Del mismo modo, el PIB per cépita de México es mayor que el de
Argentina, pero la huella ecolégica de su produccion es de menos de la
mitad que la de Argentina. No es de extrafar que las huellas ecolégicas
de los paises varien, dadas sus diferencias de tamafio y de dotacién de
recursos naturales. Sin embargo, es evidente que el camino hacia el
crecimiento econémico elegido por los paises con grandes huellas
ecoldgicas no se puede reproducir a nivel mundial.
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Grafico 7: La huella ecoldgica de la produccion de los paises del G20y
el PIB per capita, 2006
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El Gréfico 7 también establece qué se necesitaria para lograr una
sostenibilidad compartida a nivel mundial. Si la biocapacidad del
planeta se distribuyera de manera equitativa entre los siete mil
millones de personas que conforman la actual poblacién mundial,
habria a lo sumo 1,8 hectéreas globales (gha, una medida de la
biocapacidad®) disponibles por persona.

De los paises del G20, sélo las huellas ecolégicas de produccién per
capita de India e Indonesia son inferiores a 1,8 gha, pero el PIB per
capita de ambos paises esta por debajo de 5.000 délares. En cambio, la
produccion econémica anual de Australia y Canada genera huellas
ecoldgicas seis veces mayores de lo que serfa sostenible a nivel mundial.

Esto pone de manifiesto el reto de lograr un crecimiento econémico
mundial sostenible. Ningtn pais, dentro o fuera del G20, ha logrado
unos ingresos medianos altos y una huella ecoldgica sostenible.

Entonces, ;qué seria necesario para hacer que el crecimiento econémico
sea ecologicamente sostenible? Desarrollar esta cuestion es esencial
para abrir los debates sobre el “crecimiento verde” y para evaluar los
progresos realizados por los paises para disociar el crecimiento
econémico del uso de los recursos.
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Cuadro 4: ;{Qué supondria un crecimiento econémico
sostenible?

La viabilidad de un crecimiento econémico sostenible depende de los
conceptos de disociacion relativa y de disociacion absoluta del crecimiento
econdémico y el uso de los recursos naturales. El Gréafico 8 muestra la
diferencia fundamental entre ambos conceptos.

La disociacion relativa se produce cuando el PIB crece mas rapido que el uso
de los recursos, de modo que la intensidad del uso de los recursos para el
crecimiento disminuye, pero el uso de los recursos sigue aumentando en
términos absolutos. Por ejemplo, el PIB conjunto de los paises del G20 crecio
un 66 por ciento entre 1991 y 2007, mientras que la huella ecologica de su
produccién conjunta aument6 un 26 por ciento durante el mismo periodo. Es
evidente que segun esta medida la intensidad del uso de los recursos para el
crecimiento de los paises disminuyd, pero aln asi la huella ecolégica del G20
se incrementé en mas de una cuarta parte en términos absolutos.

Con el fin de lograr un crecimiento econémico sostenible desde un punto de
vista medioambiental a escala mundial, el uso global de los recursos debe
disminuir a medida que el PIB sigue aumentando. Esta es la disociacion
absoluta. Dado que los recursos renovables del planeta ya se estan
utilizando muy por encima de los niveles sostenibles, es necesario poner en
practica rapidamente la disociacién absoluta con el fin de evitar dafios
irreversibles al medio ambiente.

Grafico 8: Crecimiento del PIB y utilizacién de recursos: disociacién
relativa y absoluta
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Fuente: Oxfam G20 countries and carbon dioxide emissions

¢ Qué podemos aprender acerca de las perspectivas de disociacién a
partir de la experiencia del G20? Las emisiones de diéxido de carbono
son el motor del crecimiento de la huella ecolégica de produccién del
G20. Por esta razoén, y por la urgente necesidad de hacer frente al
cambio climatico, nos centramos aqui en las tendencias de disociacion
de la produccién econémica y las emisiones de diéxido de carbono en
las dos tltimas décadas.

El Grafico 9 muestra el crecimiento del PIB de los paises del G20 en
relacion a las emisiones de CO; asociadas a esa produccion. ;Qué

implicaciones tienen estas cifras para un posible crecimiento econémico
medioambientalmente sostenible?



Gréfico 9: El crecimiento del PIB de los paises del G20y el aumento de
las emisiones de CO, procedentes de la produccion, 1991-2007
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En primer lugar, la mayoria de los paises del G20 logr6 la disociacion
relativa. La mayor parte de los paises estan agrupados en la Zona 2
donde el crecimiento del PIB fue mas rapido que el aumento de las
emisiones de CO.. Entre los paises de ingresos medianos, México y
China alcanzaron el mejor nivel de disociacién relativa. El PIB de
Meéxico aument6 cuatro veces mas rapido que sus emisiones de CO,. El
PIB de China aumentoé dos veces y media mas rapido. Esto indica que
es posible reducir la intensidad del uso del carbono para lograr
crecimiento econémico en distintos niveles de desarrollo econémico.

En segundo lugar, se necesita hacer mucho mas. Para evitar un cambio
climético peligroso, las emisiones mundiales de CO; tendran que haber
disminuido por lo menos un 90 por ciento en el afio 2050. Todos los
paises, incluidos los del G20, tienen distintas responsabilidades para
alcanzar ese objetivo. Segtin lo acordado en la CMNUCC, todos los
paises deben tomar medidas para evitar un cambio climético peligroso
con arreglo a sus “responsabilidades comunes pero distintas y sus
respectivas capacidades” en virtud de la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climético.

Los paises industrializados (incluidos los miembros del G20 Australia,
Canadg, Francia, Alemania, Italia, Japén, la Federacién Rusa, el Reino
Unido, Estados Unidos y otros Estados miembros de la UE) deben
reducir mds sus emisiones y de manera mas rapida. La razén es que
han emitido la mayor parte de la acumulacién atmosférica de CO;
durante el altimo siglo.

En conjunto, estos paises deben reducir sus emisiones de CO, un 40 por
ciento por debajo de los niveles de 1990 para el afio 2020 y asi situarse
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en el camino adecuado para evitar un cambio climatico peligroso.
Dicho de otro modo, los paises industrializados deben tomar la
iniciativa urgentemente para lograr una disociacion absoluta del
crecimiento econémico y las emisiones de CO..

El desempefio de los paises industrializados del G20 esta dividido.
Cinco no han conseguido reducir sus niveles de emisiéon de CO»
durante ese periodo: las emisiones de CO; de la produccion de
Australia, Canadg, Italia, Japon y Estados Unidos han aumentado en
términos absolutos. Estos incrementos oscilan entre un 9 por ciento en
Italia hasta un 27 por ciento en Australia.

Por el contrario, en Rusia las emisiones se redujeron de forma
significativa, pero esto se debi6 principalmente al declive industrial y al
estancamiento del crecimiento econémico durante este periodo. Tres
paises, Alemania, Francia y el Reino Unido, alcanzaron una disociacién
absoluta. EI PIB de Alemania, por ejemplo, aument6 un 31 por ciento,
mientras que las emisiones generadas por su produccién disminuyeron
un 20 por ciento.

Estas pruebas de disociacién hacen albergar cierta esperanza acerca de
la viabilidad técnica de un periodo de crecimiento econémico
sostenible. Sin embargo, hay que hacer cuatro advertencias
importantes:

Disociacion absoluta, si, pero no lo suficientemente ripido. Puede que
Alemania, Francia y el Reino Unido hayan disociado de forma
absoluta el crecimiento econémico y la produccion de emisiones de
CO:; en este periodo. Sin embargo, sus emisiones deberan reducirse
mas rapido para poder estar en situacién de alcanzar el objetivo de
reduccion colectiva de las emisiones de los paises desarrollados,
hasta un 40 por ciento por debajo de los niveles de 1990 para el afio
2020. Ademas, todos los paises industrializados deben lograr
progresos de esta magnitud.

De la produccion al consumo: el registro del comercio de emisiones. La
contabilidad nacional del carbono suele centrarse en las emisiones
generadas por la produccién, pero también deben tenerse en cuenta
los efectos de los habitos de consumo nacionales. Esto incluye las
emisiones de carbono que estan incorporadas en las importaciones y
las exportaciones, tales como el acero, el cemento, los automéviles y
los bienes electrénicos. A escala mundial, las emisiones de carbono
incorporadas en los flujos comerciales se han incrementado un 80
por ciento desde 1990, lo cual representa més de una cuarta parte
del total mundial en 2008.

Los paises desarrollados en conjunto son importadores netos de carbono.
Las emisiones colectivas de su produccién se redujeron casi un dos
por ciento entre 1990-2008, pero si se tienen en cuenta las
importaciones de carbono, la evolucion real es que las emisiones de
carbono aumentaron un siete por ciento.® Tanto Alemania como
Francia han reducido sus emisiones del consumo a la par que las de
la produccion, mientras que la evolucion del Reino Unido se invirtio.
Mientras que las emisiones de la produccién disminuyeron un
cuatro por ciento, las emisiones del consumo aumentaron un 14 por



ciento.

La sostenibilidad medioambiental va mds alld de reducir las emisiones de
CO:z. Reducir las emisiones mundiales de CO: es una prioridad
urgente para evitar un cambio climético peligroso. Pero es s6lo un
aspecto de la sostenibilidad medioambiental y, por lo tanto, del
crecimiento econémico sostenible. También deben tenerse en cuenta
otras cuestiones medioambientales, como las consecuencias del
crecimiento econdmico sobre la biodiversidad y el uso sostenible del
agua.

Existen algunos motivos para mantener la esperanza, pero es necesario
que se produzcan muchos mas avances. La inmensa mayoria de paises
desarrollados del G20 no ha demostrado ser capaz de hacer que el
crecimiento econémico sea medioambientalmente sostenible.

La mayoria de los paises apenas ha comenzado a poner en marcha el

abanico de inversiones, normativas e incentivos necesarios para hacer
que la disociacién absoluta se haga realidad con la rapidez suficiente.
Ni siquiera los paises que han liderado la transicion estan haciendo lo
suficiente al respecto.

En su conjunto, los paises en desarrollo (encabezados por muchos
miembros del G20) se han comprometido, en virtud de la CMNUCC, a
retirar mas toneladas de CO; de la atmodsfera mundial, en comparacién
con los niveles previstos, que a las que se han comprometido los paises
desarrollados. ¢7

Los paises miembro del G20 deben tomar medidas mas decididas para
reducir el uso de los recursos naturales hasta unos limites que estén
dentro de lo que nuestro planeta puede ofrecer. Los paises
desarrollados deben ser los primeros en demostrar que un crecimiento
econdmico medioambientalmente sostenible es posible.

Todos los miembros del G20 deben utilizar su influencia para
garantizar que la Conferencia sobre el Desarrollo Sostenible que se
celebrara en Rio de Janeiro en 2012 sea un punto de inflexién hacia un
uso de los recursos sostenible e internacionalmente equitativo.
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Abordar la desigualdad es absolutamente esencial para reducir la
pobreza. Sin embargo, como demuestra este informe, la desigualdad de
ingresos esta creciendo en muchos paises del G20. Esta seccion pone de
relieve la importancia de esta cuestion para las mujeres y para los
hombres que intenten salir de la pobreza en la préxima década.

Varios economistas han desarrollado modelos estadisticos de los
vinculos entre el crecimiento econémico, la desigualdad de ingresos y
la reduccion de la pobreza; podemos utilizar estos modelos para
ilustrar los efectos que probablemente tenga la desigualdad en los
futuros niveles de pobreza.

Uno de estos modelos ha sido desarrollado por Augustin Fosu, de la
Universidad de Naciones Unidas-Instituto Mundial de Investigaciones
de Economia del Desarrollo®, basandose en el trabajo realizado por el
antiguo economista jefe del Banco Mundial, Francois Bourguignon.®®
Hemos utilizado este modelo para calcular como afectaran durante la
proxima década los diferentes niveles de desigualdad a las personas
que viven en la pobreza en determinados paises del G20. Para obtener
mas informacién sobre el modelo y los calculos, véase el anexo.

Al realizar pruebas con datos histéricos para los paises seleccionados, el
modelo resulta ser sorprendentemente exacto en la prediccion de la
evolucion de las tasas de pobreza absoluta (es decir, personas que
viven con menos de 1,25 délares al dia).”® Estos resultados nos dan
confianza para utilizar este modelo (junto con las previsiones de
crecimiento econémico y evolucion de la poblacién) para ilustrar cémo
la desigualdad podria afectar a los futuros niveles de pobreza.”!

Los resultados son espectaculares en los tres paises estudiados: Brasil,
México y Sudafrica. En Brasil y México, la reduccion de la desigualdad
(combinada con las tasas de crecimiento previstas) podria hacer que la
pobreza absoluta de ingresos practicamente desaparezca. Si bien este
escenario atin podria dejar a muchas personas viviendo por debajo de
los umbrales nacionales de pobreza —que son unas medidas del
bienestar mas sensibles en diferentes contextos — seria un paso adelante
de enorme importancia. Sin embargo, si se permite que la desigualdad
vuelva a aumentar, el modelo predice que la reduccién de la pobreza
extrema seria minima o incluso inexistente. Segtin nuestras hipétesis, el
fuerte crecimiento econémico de Sudafrica no podra impedir que el
namero de personas que viven en la pobreza aumente en 2020 a menos
que se controle la desigualdad.

Ademas, es probable que abordar la desigualdad fortalezca el
crecimiento econémico. Sin embargo, para estos estudios de caso no
suponemos ninguna repercusion en cadena. Simplemente pretendemos



ilustrar, dadas las tasas de crecimiento previstas actualmente, la
enorme probabilidad de que una distribucién més (o menos) equitativa
de los ingresos tenga repercusiones sobre la pobreza.

La reduccién de la pobreza en Brasil depende en gran medida de
abordar la desigualdad, pero en este caso los anteriores avances
presagian un buen futuro.

Entre 1999 y 2009, casi 12 millones de personas salieron de la pobreza
absoluta (ingresos menores de 1,25 délares al dia), con lo que el
porcentaje de brasilefios y brasilefias que vivian en la pobreza se redujo
del 11,2 por ciento al 3,8 por ciento.”2 Durante el mismo periodo, la
desigualdad de ingresos disminuy6 de forma significativa. Segtn la
medicién del coeficiente de Gini, se redujo en més de cuatro puntos
porcentuales, pasando de 0,52 a alrededor de 0,47.73

Aunque el nivel inicial de desigualdad era muy elevado, fue esta
reduccién de la desigualdad la que posibilité una reduccién tan grande
de la pobreza, durante un periodo en el que el crecimiento real
anualizado del PIB per cépita fue s6lo de alrededor de un 2 por ciento
anual.

De cara al futuro, el FMI prevé que el PIB de Brasil crezca algo mas
deprisa: a un 3,8 por ciento en 2011, a un 3,6 por ciento en 2012 y a mas
de un 4 por ciento en los afios siguientes. Si Brasil sigue creciendo a este
ritmo hasta el afio 2020, y continda con las tendencias actuales de
crecimiento de la poblacién y de reduccién de la desigualdad, nuestro
modelo indica que el nimero de personas que viven en la pobreza
disminuira en casi dos tercios entre 2010 y 2020, una reducciéon de més
de cinco millones de personas.

No obstante, si se permite que la desigualdad se incremente, la
reduccion del nimero de personas que viven en la pobreza seria escasa
o nula. Por ejemplo, si la desigualdad se incrementase al ritmo que se
observa en Indonesia, menos de medio millén de mujeres y de hombres
podrian salir de la pobreza para el afio 2020, a pesar del fuerte
crecimiento econémico.

Lograr una reducciéon de 10 puntos porcentuales del coeficiente de Gini
brasilefio de la desigualdad durante la proxima década (llevandolo a un
nivel de desigualdad todavia por encima del promedio actual de los
paises del G20), podria reducir el nimero de personas que viven en la
pobreza absoluta en mas de un 90 por ciento. Si lo comparamos con un
escenario en el que la desigualdad no varia, casi dos millones de
personas mas podrian salir de la pobreza.

La evolucion anterior de Brasil muestra como un pais con grandes
desigualdades y tasas de crecimiento relativamente bajas puede reducir
la pobreza de manera sustancial abordando la desigualdad. De cara al
futuro, nuestro modelo indica que si los responsables politicos pudiesen
intensificar su atencién sobre la desigualdad a medida que se acelera el
crecimiento —es decir, promoviendo un crecimiento verdaderamente
inclusivo— practicamente podrian erradicar la pobreza absoluta.
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Gréfico 10: Posibles efectos de los cambios de la desigualdad en el
nimero de personas que salen de la pobreza en Brasil, 2010-2020
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Fuente: Gréfico elaborado por Oxfam basandose en el modelo desarrollado por Augustin Fosu,
utilizando datos de los indicadores sobre desarrollo mundial del Banco Mundial
(http://datos.bancomundial.org/), la base de datos de Perspectivas de la economia mundial del FMI
y la base de datos “Standardized World Income Inequality” de Solt. Véase el anexo para mas
detalles. (“El aumento de la desigualdad” se refiere al incremento de la desigualdad segun la tasa
anualizada de Indonesia, 1999-2009)

Meéxico, al igual que Brasil, ha conseguido reducciones impresionantes
de la pobreza en los dltimos afios (en parte gracias al aumento de las
remesas recibidas del exterior). Segiin la base de datos de Solt, el
coeficiente de Gini también ha disminuido, aunque no tanto como el de
Brasil. Las politicas publicas tampoco se han centrado en la
desigualdad como en Brasil. El futuro progreso contra la pobreza
depende en gran medida de incrementar la atencién sobre la
desigualdad.

Entre 1998 y 2008, el nimero de mexicanas y mexicanos que vivian con
menos de 1,25 délares al dia se redujo en casi siete millones’, aunque el
crecimiento del PIB per capita fue de menos del dos por ciento.”> La
proporcion de mexicanos que viven en la pobreza absoluta se redujo
del 11,2 por ciento al 3,4 por ciento’¢, mientras que el coeficiente de Gini
de la desigualdad se redujo de 0,49 a 0,47.77

Esta es una reduccion de la desigualdad menos impresionante que la de
Brasil. Sin embargo, el nivel inicial de desigualdad de México era mas
bajo, por lo menos comparado con el nivel extremadamente alto de
Brasil, y eso contribuy6 a reducir la pobreza.

Durante los préximos seis afios, las previsiones de crecimiento del FMI
se traducen en un crecimiento del PIB per cépita algo inferior al tres por
ciento.”8Estas previsiones de crecimiento, combinadas con las actuales
tendencias de desigualdad, reducirian en casi dos millones el niimero
de personas que viven en la pobreza absoluta, es decir, dos tercios del
total actual.

No obstante, si las tendencias actuales en cuanto a desigualdad se
invirtieran, los niveles de pobreza se mantendrian durante los préximos
10 afios. Nuestro modelo prevé que si la desigualdad aumentase a tan



rapido como lo ha hecho en Indonesia, el nimero de mexicanos que
viven en la pobreza se incrementaria.

Sin embargo, si México pudiera acelerar la reciente mejora de la
distribucién de los ingresos, los niveles de pobreza disminuirian de
forma significativa. Nuestros calculos indican que reducir el coeficiente
de Gini en cinco puntos para 2020 podria hacer que la pobreza
disminuyera en mas del 77 por ciento. Reducir el coeficiente de Gini en
10 puntos para el afio 2020 podria hacer que la pobreza disminuyera en
mas del 90 por ciento, dejando a menos de 300.000 mexicanas y
mexicanos viviendo en la pobreza absoluta.

Aligual que en el caso de Brasil, cuanto mas decidido esté México a
reducir la pobreza, més deberia centrarse en reducir la desigualdad.

Grafico 11: Posibles efectos de los cambios de la desigualdad en el
nimero de personas que salen de la pobreza en México, 2010-2020
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Fuente: Grafico elaborado por Oxfam basandose en el modelo desarrollado por Augustin Fosu,
utilizando datos de los indicadores sobre desarrollo mundial del Banco Mundial
(http://datos.bancomundial.org/), la base de datos de Perspectivas de la economia mundial del FMI
y la base de datos “Standardized World Income Inequality” de Solt. Véase el anexo para mas
detalles. (“El aumento de la desigualdad” se refiere al incremento de la desigualdad segun la tasa
anualizada de Indonesia, 1999-2009)

Las previsiones para Sudafrica demuestran hasta qué punto puede
fallar una estrategia de reduccién de la pobreza que se centre
Unicamente en el crecimiento econémico. Sudéfrica ya posee el nivel
mas alto de desigualdad de ingresos del G20 y esta cifra sigue
empeorando (los ultimos datos son de 2005). Si esta tendencia se
mantuviese hasta 2020, nuestros calculos prevén que ni siquiera un
crecimiento fuerte podria impedir que aumentase el ntimero de
sudafricanas y sudafricanos que viven en la pobreza extrema.

Entre 1995 y 2006, el porcentaje de poblacion que vivia en la pobreza
absoluta se redujo del 21,4 por ciento al 17,4 por ciento.” No obstante,
el aumento de la poblacién durante el mismo periodo supuso que el
ndmero total de sudafricanas y sudafricanos que vivian con menos de
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1,25 délares se redujera en s6lo 102.000 personas. El crecimiento real del
PIB per capita, de poco menos del dos por ciento, fue comparable al de
Meéxico en este periodo.

La clave de la diferencia fue la desigualdad, ya extremadamente alta y
cada vez mayor en Sudafrica. La desigualdad en Sudafrica es tan alta
que, de cara al futuro, nuestro modelo prevé que aunque se mantenga
estdtica y vaya acompafiada de un fuerte crecimiento del PIB de
alrededor del 3,7 por ciento, es probable que el nimero de personas que
viven en la pobreza absoluta en Sudéfrica aumente 8 (La tasa de
pobreza se reduciria, pero no lo suficiente como para compensar los
efectos de una poblacion que crece rapidamente, por lo que la cifra
absoluta de personas que viven en la pobreza seguiria aumentando.)

Incluso si aceptamos la hipétesis, muy conservadora, de que la
desigualdad se ha mantenido estatica desde 2005 y de que seguiré a
este nivel, el modelo indica que s6lo 200.000 sudafricanas y
sudafricanos saldrian de la pobreza absoluta para el afio 2020, con lo
que habria casi ocho millones de personas viviendo con menos de 1,25
dolares al dia.

Por otro lado, si suponemos que la desigualdad aumenté entre 1995 y
2010 en la misma proporcion que entre 1995 y 2005, y que esta
tendencia se mantendra hasta 2020, el nimero de sudafricanas y
sudafricanos que viviran con menos de 1,25 délares al dia aumentara
en 1,9 millones, hasta llegar a casi 10 millones entre 2010 y 2020.

Estas hipétesis se traducirian en que entre el 14 y el 18 por ciento de la
poblacién sudafricana viviria en la pobreza absoluta, una tasa
comparable a la de Kenia.

Si Sudafrica quiere evitar que la pobreza aumente, tiene que controlar
los niveles de desigualdad. El modelo indica que si Sudéfrica igualara a
tasa de reduccion de la desigualdad de Brasil entre 1999 y 2009
(suponiendo una desigualdad estatica entre 2005 y 2010), la tasa de
pobreza absoluta disminuiria en més de tres puntos porcentuales, es
decir mas de un millén de personas, para el afio 2020. Reducir el
coeficiente de Gini en 10 puntos porcentuales para el afio 2020 —lo que,
dada la actual situacion, seguiria manteniendo a Sudafrica como la
sociedad menos igualitaria del G20 — podria hacer que 1,5 millones de
personas salieran de la pobreza.

Si Sudafrica no aborda la desigualdad como uno de los principales
objetivos de sus politicas publicas, esto podria acarrear graves
consecuencias para el pais.



Grafico 12: Posibles efectos de los cambios de la desigualdad en el
numero de personas que salen de la pobreza en Sudéfrica, 2010-2020

Diez puntos menos del Gini:

Cinco puntos menos del Gini:

|
|
Desigualdad estatica |
Ultima tendencia de la
desigualdad ﬁ

-15 -10 -05 00 05 10 15

Poblacién, millones

N.B. el gréfico se basa en una hipétesis conservadora en la que la desigualdad de ingresos no
variaria entre 2005 (Ultimo afio del que se dispone de datos) y 2010.

Fuente: Gréfico elaborado por Oxfam basandose en el modelo desarrollado por Augustin Fosu,
utilizando datos de los indicadores sobre desarrollo mundial del Banco Mundial
(http://datos.bancomundial.org/), la base de datos de Perspectivas de la economia mundial del FMI
y la base de datos “Standardized World Income Inequality” de Solt. Véase el anexo para mas
detalles.

Cuadro 5: Crecimiento sin reduccion de la pobreza en la India

Centrarse en el coeficiente de Gini de la desigualdad de los ingresos es una
simplificacion importante. Si bien los modelos basados en este coeficiente
funcionan de manera adecuada para muchos paises, omiten aspectos
cruciales de la desigualdad tales como la posicion de la mujer en la
sociedad. El pasado reciente de la India demuestra la importancia potencial
de este hecho.

Entre 1994 y 2005, el PIB per capita de la India aument6 a una tasa media
anual de casi un 5 por ciento, una cifra absolutamente impresionante. La
desigualdad, aunque en aumento, se mantuvo por debajo de 0,35 en
términos del coeficiente de Gini.?*

Sin embargo, la tasa de pobreza disminuyé menos de ocho puntos
porcentuales, mucho menos de lo previsto por la mayoria de los modelos.
Como resultado del aumento de poblacion de la India, al final de este
periodo 3,4 millones mas de mujeres, hombres, nifias y nifios indios vivian
con menos de 1,25 délares al dia, a pesar de que el pais en su conjunto
estaba en auge.

La India no ha cumplido con las expectativas, para lo que existen tres
posibles causas: o bien los ingresos son en realidad menos equitativos de lo
gue indican las estadisticas, o la desigualdad de ingresos pasa por alto gran
parte de la situacién en la India, o hay algo ademas de la desigualdad que
impide la reduccion de la pobreza.

La segunda causa es, sin duda, cierta. Por ejemplo, la incorporacion de las
mujeres al mercado laboral estd muy por debajo de las expectativas,
teniendo en cuenta el aumento de la educacién de las nifias y de los
ingresos medios. En 2008, la participacién femenina en el mercado laboral
era inferior a la de 1983.%? Por otra parte, el Banco Mundial sefiala que, a
pesar de los altos niveles de crecimiento, los niveles de mortalidad materna
en la India son adn muy altos.®®
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Por este motivo, la India no esta consiguiendo las reducciones de pobreza
gue, como han demostrado importantes investigaciones académicas,
suelen derivarse de las mejoras en la educacién de las mujeres y de su
acceso al mercado laboral.®*

Martin Ravallion, director del Grupo de Estudios sobre Desarrollo del Banco
Mundial, comparte esta opinion. Defiende que algunos aspectos de la
desigualdad que son especialmente frecuentes en la India, tales como la
desigualdad en la propiedad de la tierra y la desigualdad de género, no se
reflejan en el coeficiente de Gini. Asimismo, indica que hay razones para
creer que los datos sobre los ingresos en la India no son muy fiables. Como
sefiala Ravallion, “es posible que, después de todo, la India no sea un pais

con desigualdad baja”. *°

En consecuencia, y a pesar de tener unos niveles de desigualdad
aparentemente bajos, la India no puede basarse Unicamente en el
crecimiento econdmico a la hora de planificar una salida de la pobreza para
los casi 50 millones de indias e indios que viven con menos de 1,25 doélares
al dia. Mas bien, habria que abordar los factores concretos que
actualmente les estan negando a muchas mujeres, hombres, nifios y nifias
indios la oportunidad de materializar sus derechos y salir de la pobreza.

Fuente: Oxfam y otras fuentes citadas



Todas las pruebas apuntan a que los responsables politicos deben
dedicar mas atencion a la desigualdad. La desigualdad ha sido
vinculada a una gran variedad de males sociales, entre ellos la
delincuencia y la falta de confianza, y reducirla ofrece una triple
ventaja: puede reducir directamente la pobreza, aumentar la capacidad
de que el crecimiento futuro reduzca la pobreza y mejorar las
perspectivas del crecimiento propiamente dicho.

El anélisis realizado en este informe demuestra que, sin prestar
atencion a la desigualdad, el fuerte crecimiento de Sudéfrica no sera
suficiente para evitar que la pobreza aumente de manera significativa
durante la proxima década. Del mismo modo, en México y Brasil, si se
permite que la desigualdad vuelva a aumentar, ni siquiera un
crecimiento fuerte reduciria significativamente la pobreza (o no la
reduciria en absoluto) en los préximos 10 afios.

En los tres paises estudiados, la combinacién del crecimiento
econdmico con una mayor igualdad permitirfa que muchos mas
millones de personas salieran de la pobreza para el afio 2020. Estos
resultados no se limitan a los paises estudiados, sino que sirven como
ejemplo de la poderosa influencia que ejerce la desigualdad sobre la
relacién entre el crecimiento y la pobreza.

A pesar de ello, la mayoria de los paises del G20 est4d avanzando en la
direcciéon equivocada. Las importantes reducciones de los niveles de
desigualdad que han tenido lugar durante los tltimos 15 afios en
muchos paises de ingresos bajos y medianos bajos les estdn dejando en
evidencia.

La experiencia de Brasil, Corea y muchos paises de ingresos bajos y
medianos bajos demuestra que reducir las desigualdades esta en manos
de los responsables politicos del G20. No faltan mecanismos politicos
posibles. En cambio, quiza haya faltado voluntad politica.

Algunos indicios sefialan que esto puede estar a punto de cambiar. El
primer ministro de la India, Manmohan Singh, admiti6 recientemente
que “no obstante, el crecimiento rapido tendra poco sentido a menos
que las desigualdades sociales y econémicas que atin afligen a nuestra
sociedad se eliminen con rapidez y eficacia” .8 El primer ministro chino,
Hu Jintao, también ha sugerido que “China es adepta y una gran
partidaria del crecimiento inclusivo” .87

Estas palabras deben ir acompafiadas de programas politicos integrales
en todos los paises del G20. La combinacion exacta de politicas debe
adaptarse al contexto nacional, pero las investigaciones ya realizadas
por Oxfams8 —que se analizaran con mayor profundidad en futuros
documentos — sugieren algunas politicas que han tenido éxito en
muchos paises en desarrollo:
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Politicas de redistribucion, incluidas las transferencias de ingresos. Segtn
la CEPAL, los programas de transferencia de ingresos en América
Latina suelen tener tres objetivos: “aliviar la pobreza mediante la
transferencia directa de ingresos, servir de incentivo para la inversion en el
desarrollo de las capacidades humanas, e incluir a la poblacion destinataria
en las redes de proteccion y promocion social” .8

Inversiones en el acceso universal a la educacion y a la sanidad. El acceso a
la educacién y a la sanidad no sélo es un derecho fundamental, sino
que también ofrece una mayor igualdad de oportunidades —
atenuando asi otras desigualdades— y contribuye a fomentar el
crecimiento econémico.” Los servicios que dependen de pagos
directos de grandes sumas, o los sistemas que se financian con
suministros privados que a menudo no llegan a las personas en
situacion de pobreza, agravan la desigualdad en lugar de
reducirla.?!

Fiscalidad progresiva. Como muestra el Grafico 13, Dinamarca,
Finlandia y Austria, y en menor medida Suecia y Noruega
presentan, sobre la base de los ingresos brutos, niveles de
desigualdad similares a los de los paises menos igualitarios del
mundo. Sin embargo, la tributacién y el gasto les convierten en los
paises méas igualitarios del mundo después de impuestos y
transferencias. En el extremo diametralmente opuesto, Pert no solo
es uno de los paises menos igualitarios del mundo, sino que ademaés
alli los impuestos y las transferencias son tan regresivos que incluso
han aumentado la desigualdad.

Abordar las desigualdades que excluyen a las mujeres y a las nifias de la
participacion en el crecimiento econdmico. Esto incluye la reforma de la
legislacion y de las instituciones discriminatorias, las medidas
orientadas a satisfacer las necesidades sanitarias y educativas de las
mujeres y la eliminacién de los obstaculos que impiden a las mujeres
acceder a empleos de calidad. Las mujeres deben tener voz en los
parlamentos, en la sociedad en general y en el hogar. No se puede
permitir que se mantengan por mas tiempo las normas sociales
imperantes, que limitan su acceso a los activos, a los ingresos y a la
toma de decisiones.

Fortalecer el acceso a la tierra y a otros recursos naturales, reformar la
propiedad de la tierra e invertir en los pequerios productores de alimentos.
En Vietnam, por ejemplo, la reforma agraria fue fundamental para
reducir la desigualdad y estimular el crecimiento en la década de los
noventa. El Gobierno escalono las reformas con el fin de poner en
marcha el crecimiento en el campo, donde habia més pobreza.?2



coeficiente de Gini
= N w B (6] (o)}
o o o o o o

o

Grafico 13: El efecto de los impuestos y las transferencias en el
coeficiente de Gini, 2007-2008
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Fuente: Grafico elaborado por Oxfam utilizando datos obtenidos en F. Solt (2010) “The
Standardized World Income Inequality Database”, http://hdl.handle.net/1902.1/11992 Versién 3.0

N.B. Per( es mas desigual después de impuestos y transferencias.

Existen numerosos instrumentos politicos a disposicién de los
responsables de formular las politicas (instrumentos que documentaran
con exhaustividad préximos informes de Oxfam). Lo que se necesita es
voluntad politica para comprometerse con ellos.

Redistribuir los beneficios enormemente desiguales del crecimiento
econdmico no serd suficiente para garantizar un futuro préspero para
todo el mundo. Actualmente, la actividad econémica esta agotando los
recursos naturales de la Tierra, entre los que se incluye la capacidad
para absorber desechos como los gases de efecto invernadero, y esta
cuestion también debe abordarse.

Los costes recaen de manera desproporcionada en las mujeres y los
hombres pobres. Las personas pobres suelen depender en mayor
medida de los recursos naturales para poder subsistir. También corren
un mayor riesgo de perder el control de sus recursos y suelen estar mas
expuestas a los efectos del cambio climatico.

La sostenibilidad medioambiental del crecimiento debe abordarse, y
debe hacerse de manera que se protejan los derechos e intereses de los
mas vulnerables. La preocupacién mas inmediata es el cambio
climético. Solo cuatro paises del G20 han reducido sus emisiones de
carbono durante el periodo analizado.

Los paises desarrollados deben tomar la iniciativa en el proceso de
disociar completamente el crecimiento del PIB y el uso de los recursos
naturales. Para lograrlo, son necesarios cambios en los modelos de
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produccion en sectores esenciales como la energia, el transporte, la
construccién, la industria manufacturera y la agricultura. También se
requerird modificar los habitos de consumo nacionales, entre ellos los
de alimentacién, bienes de consumo, energia y transporte.

Todos los paises deben controlar y empezar a incorporar a las
decisiones econémicas el impacto que sus modelos de produccién y sus
habitos de consumo tienen sobre una gran variedad de recursos
naturales. Internacionalmente se necesitan mas inversion, asi como
mas andlisis de datos. . Esto ayudard a determinar si el crecimiento
econdmico puede ser sostenible medioambientalmente y cémo se
puede conseguir.

En todos los paises, estas reformas deben ser definidas y estar
respaldadas por politicas que protejan a los mas vulnerables de los
efectos de esta transicion.

La combinacién exacta de politicas deberia adaptarse a cada contexto
nacional, pero de acuerdo con experiencias recientes en los paises del
G20 podria incluir:

e [nversion en bienes puiblicos, tales como la investigacion y el desarrollo
de energias limpias. Estimulada por grandes inversiones del
Gobierno chino, ademés de por una gran variedad de otras
politicas de apoyo, China se ha convertido en el mayor inversor
en proyectos de energias renovables de todo el mundo,
abriendo el camino para los paises en desarrollo, que han
superado a los desarrollados en cuanto a nuevas inversiones en
energias renovables®.

e Exenciones fiscales, subsidios y otros incentivos para orientar la
inversion privada hacia donde se necesita. Tras un éxito
considerable en Alemania®, varios paises, entre ellos Filipinas,
estan estudiando cémo pueden utilizarse las tarifas reguladas
para aumentar el consumo de energias renovables, ofreciendo
seguridad de precios a los inversores y acelerando la reducciéon
de costes en tecnologias de energias renovables.

e Gravar los efectos no deseados, como las emisiones de gases de efecto
invernadero, para dirigir la actividad econdmica hacia alternativas mds
sostenibles. Tal y como demuestran las politicas de la Unién
Europea y de Australia, y las que se estan debatiendo en
Sudafrica, aplicar un precio del carbono a los sectores
econdmicos contaminantes puede reducir las emisiones de
carbono y, al mismo tiempo, generar una cantidad considerable
de nuevos ingresos; éstos pueden invertirse en bienes publicos
o en proteger a las personas mas vulnerables de la transicion
hacia un crecimiento sostenible, por ejemplo incrementando el
gasto en proteccién social.

e Regulacion dirigida a detener la contaminacion de las empresas o a
fomentar que éstas proporcionen bienes y servicios que de otra forma
no proveerian. Demasiado a menudo los gobiernos se han echado
atras a la hora de regular a las grandes empresas, y mas bien



han ayudado a los grupos de interés bien organizados?,;
mientras, la experiencia de Brasil reduciendo las tasas de
deforestacién a su nivel mas bajo mediante la aplicacion efectiva
de las leyes contra la tala demuestra lo que es posible hacer®.

Ademas, los paises del G20 en su conjunto deben mostrar una mayor
capacidad de liderazgo en las negociaciones sobre el clima en la
CMNUCC. En concreto, deberian:

garantizar que los paises desarrollados se comprometan, como un
primer paso, a cumplir hasta el tltimo de sus actuales compromisos
de mitigacioén para 2020 y que den garantias de que la financiacion
para la mitigacién a largo plazo se movilizara para permitir que los
paises en desarrollo puedan poner en marcha sus compromisos mas
ambiciosos;

alcanzar un consenso sobre el reparto equitativo de la reduccion
mundial de emisiones que seria necesaria para evitar un
calentamiento global de mas de 1,5 °C;

llegar a un acuerdo sobre fuentes de financiacion climatica a largo
plazo nuevas y fiables, especialmente una tasa justa sobre el carbono
para el transporte internacional, con un mecanismo de
compensacion para los paises en desarrollo y tasas a las
transacciones financieras en los paises desarrollados.

El G20 y el mundo en su conjunto se enfrentan a dos retos fundamen-
tales: la equidad y la sostenibilidad. Las pruebas demuestran que si no
se toman medidas en estas dos areas, los beneficios de la futura ex-
pansién econémica serdn inaccesibles para las personas pobres, a pe-
sar de que son ellos quienes soportan el coste de esta expansion debi-
do a los efectos del cambio climético y la degradacién medioambien-
tal. E1 G20 tiene la oportunidad de consolidarse como el grupo de pai-
ses que predica con el ejemplo. Deberian empezar por abordar estos
dos retos.
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Con el fin de calcular los posibles efectos de los cambios de los niveles de
desigualdad, hemos utilizado un modelo desarrollado por Augustin Fosu,
dela Universidad de Naciones Unidas-Instituto Mundial de Investigacio-
nes de Economia del Desarrollo®’, que se basa en la modelizacién y el ana-
lisis empirico de otros economistas, entre ellos Martin Ravallion, William
Easterly y, especialmente Frangois Bourguignon.

El modelo se expresa mediante la siguiente ecuacion (ecuacion 6 del
documento de Fosu, basada en el “modelo mejorado 1” de un docu-
mento anterior de Frangois Bourguignon™):

p =di+ doy + dsg + day(Z/Y) + dsyG!
donde:

p es la tasa de crecimiento del nivel de pobreza, P (medida de diver-
sos modos)

Z es la linea de pobreza
Y es el nivel de ingresos medios
y es la tasa de crecimiento de los ingresos medios

Gl es el nivel inicial de desigualdad, medido como coeficiente de Gini
de ingresos

g es la tasa de crecimiento de la desigualdad, medida como coeficiente
de Gini de ingresos

di...ds son los coeficientes que indican los efectos de cada factor.

A continuacioén, Fosu estima el valor de cada uno de los coeficientes,
para este modelo y para otros dos ligeramente diferentes, calculando
por separado los coeficientes de los paises del Africa subsahariana
(SSA) y los de los paises del Africa no subsahariana. Utiliza los datos
procedentes de una muestra global del Banco Mundial y proporciona
353 observaciones de un panel no balanceado durante el periodo 1977-
2004: 51 observaciones de 24 paises del Africa subsahariana y 302 ob-
servaciones de 61 paises del Africa no subsahariana. (N. B. la repre-
sentacion de los paises difiere sustancialmente.)

Para este modelo, si se interpreta P como un indice de recuento de la
pobreza (es decir, la proporcién de la poblaciéon por debajo del umbral
de la pobreza) en lugar de como una medida de la profundidad de la
pobreza, las regresiones de Fosu arrojaron estimaciones para cada
uno de los coeficientes que son significativos por lo menos en el nivel
0,05, y en la mayoria de los casos en el nivel 0,01, excepto para la in-
terseccion (di). Los valores se reflejan en la tabla siguiente:



d, ds d, ds
paises del -8,802 5,428 4,083 11,414
Africa no
subsahariana
paises del -3,331 1,105 0,579 4,008
Africa
subsahariana

El signo de estos coeficientes indica la direccién de sus efectos: unas
tasas mas elevadas de crecimiento de los ingresos contribuyen a una
tasa mas acelerada de reduccion de la pobreza (d»), pero un bajo nivel
de desarrollo (ds, representado por una elevada proporcion de la linea
de pobreza respecto a los ingresos medios) y especialmente unas tasas
de desigualdad inicial elevadas (ds) mitigan este efecto. Al mismo
tiempo, una tasa mas elevada de crecimiento de la desigualdad (d4)
contribuye a un menor indice de reduccién de la pobreza.

Los célculos de Fosu también indican que estos efectos, aunque tienen
la misma direccion en todos los casos, son de una magnitud conside-
rablemente menor en los paises del Africa subsahariana que en los
paises del Africa no subsahariana.

N.B.: Hemos elegido este modelo en lugar de la alternativa de Fosu
(su ecuacién 5) tanto porque para el recuento de la pobreza este mode-
lo produjo resultados mas significativos para el calculo de los coefi-
cientes (segtn los calculos del propio Fosu), como porque al probar
ambos modelos con datos anteriores (véase mas abajo) este modelo
encajaba mejor.

Hemos aplicado este modelo y estos coeficientes a los cuatro paises
estudiados: Brasil, Indonesia (no incluido en el documento final por
razones de espacio, aunque algunos datos se utilizan con fines compa-
rativos), México y Sudafrica. Dado que la interseccion en los calculos
de Fosu no ha resultado estadisticamente significativa y en nuestras
pruebas no produjo mejores resultados (véase mas abajo), la hemos
excluido y hemos utilizado los otros cuatro términos del modelo. En
cada uno de los casos, primero hemos realizado pruebas con datos
anteriores, para evaluar lo acertado de sus previsiones sobre las tasas
de crecimiento de la tasa de pobreza (comparandolas con las reales),
medidas como la tasa de crecimiento anual compuesto durante los
altimos diez afios, para los que se dispone de todos los datos pertinen-
tes. Debido a restricciones de datos, hemos utilizado una medicién
indirecta para calcular los ingresos medios y el crecimiento de los in-
gresos (véase mas abajo).

Sin embargo, las previsiones arrojadas por el modelo se acercaron
mucho a la evolucién real. En el caso de Brasil, la tasa de cambio pre-
vista fue de un -10,3 por ciento entre 1999 y 2009, frente a un cambio
real de un -10,2 por ciento. Para Indonesia, la previsiéon fue de un -7,9
por ciento, frente a una tasa real de un -8,9 por ciento. Para México, la
prevision fue de un -8,1 por ciento, frente a una tasa real de un -11,1
por ciento y para Sudéfrica la prevision fue que no habria cambios (0,0
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por ciento), frente a una tasa real de un -1,2 por ciento. (En el caso de
Sudafrica, se ha probado tanto el modelo del Africa subsahariana co-
mo el del Africa no subsahariana —dado que Sudéfrica es un pais fue-
ra de lo comtin en el Africa subsahariana— pero el modelo del Africa
subsahariana encajaba mejor.)

A continuacion, hemos aplicado el modelo para elaborar las previsio-
nes de futuro, utilizando 2010 como afio base, y de nuevo realizando
una previsiéon de mas de una década. Hemos utilizado de nuevo una
medicion indirecta del PIB para los ingresos iniciales y el crecimiento
de los ingresos, y hemos utilizado los datos disponibles sobre des-
igualdad y tasas de pobreza, asi como las previsiones disponibles para
el PIB y el crecimiento demografico, de modo que hemos podido es-
bozar los posibles efectos de las distintas hipdtesis de desigualdad
posibles en el porcentaje y nimero de personas que viviran en la po-
breza en el afio 2020.

Tasa de pobreza, P: la tasa de pobreza es la proporciéon de poblacion
que vive por debajo del umbral de la pobreza absoluta, que hemos
trazado en los 1,25 délares al dia per capita en términos de la PPA de
2005. La fuente de datos sobre la tasa de pobreza ha sido la base de
datos de indicadores sobre desarrollo mundial del Banco Mundial
(en http.//datos.bancomundial.org/). La tasa de crecimiento de la tasa
de pobreza (p) se calculé como una tasa de crecimiento anual
compuesto. El namero de personas que vive en la pobreza se calculé
utilizando las tasas de pobreza y los niveles de poblacién.

Ingresos medios, Y: no hemos podido encontrar datos sélidos y
comparables de los ingresos medios en distintos paises, ni ningin
otro dato para realizar previsiones futuras sobre los ingresos medios.
Sin embargo, muchos economistas que trabajan sobre la desigualdad
sostienen que los datos sobre ingresos procedentes de encuestas a los
hogares, aunque pueden ser valiosos para determinar la distribucién
de los ingresos, no son sélidos para establecer los niveles medios de
ingresos, ademas de que habitualmente no estan disponibles; en su
lugar, consideran que el PIB per capita es una medicién indirecta
fiable. [Véase, por ejemplo, Bourguignon y Morrisson (2002) *°.]
Ademas, nuestra prueba de la capacidad de previsiéon del modelo en
base a escenarios pasados utilizando estos datos fue lo bastante
consistente como para justificar esta medicion indirecta. E1 PIB per
capita anterior, en términos de la PPA de 2005, procede de la base de
datos de indicadores sobre desarrollo mundial del Banco Mundial
(en httpy/datos.bancomundial.org/). E1 PIB per cépita futuro se calculd
sobre la base de las previsiones del FMI del crecimiento real del PIB
y el crecimiento demogréafico que se encuentran en la base de datos
de Perspectivas de la economia mundial.

Poblacién: la cifra de poblaciéon de periodos anteriores procede de la
base de datos de indicadores sobre desarrollo mundial del Banco
Mundial (en http;//datos.bancomundial.org/). Las previsiones de la
poblacién futura se calcularon utilizando las tasas de incremento de
la poblacién procedentes de la base de datos de Perspectivas de la
economia mundial www.imf.org/external/ns/cs.aspx ?id=28



Desigualdad, G: al igual que en el modelo, hemos utilizado el
coeficiente de Gini de ingresos (en una escala de 0 a 1) para expresar
la desigualdad. Nuestra fuente fue la Standardized World Income
Inequality Database, realizada por Frederick Solt (en
www.siuc.edu/~fsolt/swiid/swiid.html ). El crecimiento de la
desigualdad en el pasado, durante periodos de una década, se
calcul6é como una tasa de crecimiento anual compuesto.

Ademads del supuesto (citado anteriormente) de que el PIB per capita

y el crecimiento del PIB per capita pueden utilizarse como mediciones
indirectas de los ingresos medios y el crecimiento de los ingresos me-

dios, hemos asumido las siguientes hip6tesis:

El crecimiento real del PIB durante los préximos 10 afios
evolucionard segun la tasa prevista por el FMI en las Perspectivas de
la economia mundial hasta 2016 (Gltimo afio de las previsiones).
Entre 2017 y 2020, se prevé que la tasa sea la media de la tasa de
2014-2016.

El crecimiento demogréfico durante los préximos 10 afios se
producira de acuerdo a la tasa prevista por el FMI en las
Perspectivas de la economia mundial, procedentes de las estadisticas
nacionales, hasta 2016. Para México y Sudafrica ésta es una tasa
uniforme, que hemos supuesto continuard hasta 2020. En el caso de
Brasil, se trata de una tasa que va disminuyendo y de la que s6lo
existen previsiones hasta 2014; hemos supuesto que la tasa de 2014
continuara hasta 2020.

En algunos casos, cuando los datos sobre ingresos del coeficiente de
Gini o del PIB para 2010 (o 2009) no estaban disponibles, previmos el
nivel para los afios faltantes, asumiendo que la tasa (anual
compuesta) de crecimiento de la década anterior se mantenia.

Hemos probado varias hipétesis de desarrollo de la desigualdad,
segun las mediciones del coeficiente de Gini de ingresos:

Sin cambios: la desigualdad no varia desde 2010 hasta 2020.

Tendencia actual: la desigualdad sigue aumentando o
disminuyendo segtin la tasa media observada en los tltimos 10 afios
para los que existen datos disponibles (tasa de crecimiento anual
compuesto).

La desigualdad aumenta segtin la tasa de Indonesia: la desigualdad
aumenta segtin la tasa observada en Indonesia entre 1999 y 2009
(0,017).

La desigualdad disminuye segtin la tasa brasilefia/mexicana: la
desigualdad disminuye segtn la tasa observada en Brasil entre 1999
y 2009 (-0,009) o en México entre 1998 y 2008 (-0,005).

La desigualdad disminuye en 5 o 10 puntos porcentuales: en
primer lugar, hemos calculado qué tasa de cambio de la desigualdad
(tasa de crecimiento anual compuesto del coeficiente de Gini)
supondria el coeficiente de Gini objetivo, si 5 o 10 puntos
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porcentuales menos que el punto de partida. Posteriormente
utilizamos esta tasa en el modelo.

Para cada pais, hemos preparado una serie de previsiones para 2020,
basdndonos en las distintas hipétesis de desigualdad, incluyendo: la
tasa de pobreza, el nimero de personas que viven en la pobreza, la
disminucién (o el aumento) del nimero de personas que viven en la
pobreza durante el periodo 2010-2020, esta disminucién (o aumento)
como un porcentaje del nimero total en 2010, y la variacién de puntos
porcentuales en el nivel de pobreza entre 2010 y 2020.

Solo habia disponibles datos de desigualdad sobre Sudéfrica hasta
2005, una etapa en la que el nivel de desigualdad era ya muy alto. Por
lo tanto, hemos elaborado dos conjuntos de previsiones: en primer
lugar, una prevision estdndar en la que hemos previsto la futura des-
igualdad hasta 2010, basandonos en la tasa de crecimiento observada
en 1995-2005, y que hemos utilizado como punto de partida; y tam-
bién una hipétesis mas conservadora en la que la desigualdad no va-
riarfa entre 2005 y 2010.
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Oxfam Alemania (www.oxfam.de);

Oxfam Reino Unido (www.oxfam.org.uk);

Oxfam Hong Kong (www.oxfam.org.hk);

Oxfam India (www.oxfamindia.org);

Intermoén Oxfam (www.intermonoxfam.org);

Oxfam Irlanda (www.oxfamireland.org);

Oxfam Mexico (www.oxfammexico.org),

Oxfam Nueva Zelanda (www.oxfam.org.nz);

Oxfam Novib — Paises Bajos (www.oxfamnovib.nl);

Oxfam Quebec (www.oxfam.qgc.ca)

Las siguientes organizaciones son actualmente miembros observadores de
Oxfam, con vistas a una afiliacion completa:

Oxfam Japén (www.oxfam.jp)

Oxfam Italia (www.oxfamitalia.org)

Para mas informacién, por favor escriba a alguna de las agencias o visite
www.oxfam.org/es. Correo electrénico: advocacy@oxfaminternational.org



